LAS ELECCIONES NICARAGUENSES DE 1984*

JOHN WEEKS**

LOS NICARAGUENSES VAN A LAS URNAS

EL 4 DE NOVIEMBRE DE 1984, més de un millén de nicaragienses (alrededor
del 80% de los votantes registrados) acudieron a las urnas en todo el pais para
votar por un presidente y un vicepresidente de la Repiblica, y por una asamblea
constituyente de 90 curules facultada para redactar una nueva Constitucién.
Pocas elecciones en este hemisferio han recibido tanta atencién: las observa-
ron 240 delegaciones extranjeras con mas de 2 mil observadores. El nimero
de informes y boletines de prensa que evaluaron el proceso electoral quizi es-
tablecié una marca que no se superara pronto. Durante la semana que prece-
dié al 4 de noviembre, era dificil cruzar una calle o entrar en un restaurante
en Nicaragua sin encontrar un observador extranjero.

Pocas elecciones en América Latina han tenido mayores implicaciones he-
misféricas y de alcance mundial. A medida que se acercaba el dia de las elec-
ciones, éstas adquirieron en la prensa extranjera el papel no sélo de referéndum
sobre la legitimidad del gobierno sandinista (y, por ende, de la propia revolu-
cién nicaragliense), sino de referéndum sobre la politica de Estados Unidos
en América Central. El candidato del Frente Sandinista de Liberacién Nacional
(FSLN) a la vicepresidencia observé que su partido sostenia dos campafias,
una contra la oposicién interna y otra, simultidnea, contra el gobierno del pre-
sidente Ronald Reagan.!

* Traduccién de Willy de Winter

** El autor fue miembro de una delegacién para observar las elecciones nicaragiienses del
4 de noviembre de 1984. La delegacién viajé bajo los auspicios de la Asociacién de Estudios Lati-
noamericanos (LASA) y la encabezé el presidente de ese organismo. La delegacion, que incluyé
a 15 estadunidenses, visité Nicaragua del 28 de octubre al 5 de noviembre de 1984. El Informe
de la delegacién se publicé como complemento de la carta informativa de la LASA en diciembre
de 1984. Si bien el articulo se documenta en el Informe de la LASA| es enteramente responsabili-
dad del autor y no de la LASA.

! Entrevista a Sergio Ramirez Mercado, el 2 de noviembre de 1984. A menos que se indi-
que lo contrario, todas las entrevistas mencionadas en este articulo se efectuaron bajo los auspicios
de la delegacién de la LASA, a cada una asistieron cuando menos seis delegados y fueron graba-
das. Solamente en nuestra entrevista en la embajada de Estados Unidos en Managua no se nos
permitié grabar la conversacién. Una lista completa de las personas entrevistadas aparece en el
Informe de la LASA.
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Desde el momento en que el gobierno nicaragiiense anuncié su intencién
de efectuar elecciones, el punto de vista oficial de Estados Unidos al respecto
fue de escepticismo hostil. Conforme se debatia la ley electoral en Nicaragua
y durante la campafia electoral subsecuente, las criticas estadunidenses fueron
mas enconadas. Aun antes de que terminara la campaiia, funcionarios de Es-
tados Unidos caracterizaron el proceso como carente de significado y como
farsa, usando incluso la expresién ‘‘elecciones al estilo soviético’’ para califi-
car el proceso. Antes de que los nicaragiienses fueran a votar, el Departamen-
to de Estado norteamericano emitié un documento que condenaba todo el pro-
ceso y estimaba que las elecciones habian creado una barrera nueva y tal vez
insalvable a la biisqueda de una solucién pacifica en América Central.?

Las criticas del gobierno de Reagan inclufan: 1) que los sandinistas apro-
baron precipitadamente la ley electoral en el Consejo de Estado,® y que ésta
incorporaba estipulaciones destinadas a asegurar la victoria del FSLN; 2) que
los partidos politicos de la oposicién no podian presentar claramente sus pro-
gramas debido a la censura oficial, al caracter partidista de la Comisién Elec-
toral y a las amenazas y actos de violencia contra sus candidatos y partidarios;
3) como resultado de esto, todos los partidos opositores de importancia se reti-
raron de la contienda, dejando s6lo al FSLN en las urnas para cualesquiera
fines précticos; 4) el FSLN abusé de su posicién como partido en el poder hasta
el grado de destruir cualquier posibilidad de competencia politica; 5) la pobla-
cién acudié a las urnas en un clima de miedo e intimidacién; y 6) hay muchas
evidencias de que en las elecciones hubo fraude y votos apécrifos.* En con-
junto, estas criticas son la base del argumento de que la naturaleza de las elec-
ciones descartaba cualquier lucha por el poder politico en Nicaragua y de que
las elecciones fueron una cinica argucia para dar un cariz de legitimidad a un
régimen opresor. Este juicio devastador de las elecciones nicaragiienses no cons-
tituye solamente la opinién del gobierno de Reagan, sino que generalmente
lo apoyan, cuando menos en principio, los dirigentes del Partido Demécrata
estadunidense.

LOS MITOS DEL MARXISMO-LENINISMO

Toda la evidencia disponible sugiere que ninguna de estas criticas es valida;
0 que si se apoyan en circunstancias reales, son distorsiones en un grado de
falsificacién. La opinién de que las elecciones nicaragiienses representaron un
. fraude no es, en esencia, una conclusién basada en los acontecimientos reales;

2 ““Sandinista Elections in Nicaragua’’, United States Department of State, sin fecha.

3 El Consejo de Estado es el organismo legislativo creado después de la caida de Somoza.
El FSLN, junto con los grupos que lo apoyan, ha tenido la mayoria de los asientos.

* Esta acusacién la formul6 un diplomético estadunidense en Centroamérica ante la delega-
cién de la LASA durante una entrevista en la embajada de Estados Unidos en Managua, el 30
de octubre de 1984, aun antes de que tuvieran lugar las elecciones. La han reiterado representan-
tes del Departamento de Estado, aunque no aparecié en documentos oficiales.
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tampoco es, estrictamente hablando, una conclusién basada en la interpreta-
cién de los hechos. Mas bien, es una extensién de la antipatia ideolégica hacia
el régimen nicaragiiense, que data de mucho antes del proceso electoral. Esta
antipatia se deriva de la opinién de que los sandinistas son ‘‘marxistas-
leninistas’’. Para la mayoria de quienes elaboran la politica en Estados Uni-
dos, el ‘“‘marxismo-leninismo’’ tiene una connotacién casi religiosa, y es res-
pecto a los valores democréticos lo mismo que el anticristo frente a los valores
de la cristiandad. En este empleo metafisico de la politica, los marxistas-
leninistas se catalogan como totalitarios, empujados inevitablemente por su
ideologia hacia la destruccién de la libertad de sus pueblos e impulsados por
esa ideologfa a extenderse y subyugar a otros pueblos.’ Dentro de los confi-
nes de estos mitos, la posibilidad de que un gobierno marxista-leninista orga-
nice elecciones ‘‘justas y con significado’’ estd excluida por definicién. En el
caso de Nicaragua ‘‘no hay duda’’ de que el FSLN destruyé la libertad y la
democracia; sélo es necesario ‘‘demostrar’’ la manera en que esto se realizd.

Este punto de vista anti-racional del conflicto politico proporciona una in-
terpretacion ex ante de los acontecimientos en Nicaragua, de modo que es posi-
ble conocer la consecuencia de hechos antes de que se produzcan; es un tipo
de conocimiento ex ante en el que, al igual que en el mistico, se puede predecir
el futuro. Ademsés, este conocimiento se deriva no de alguna variante del de-
terminismo histérico, sino de las motivaciones atribuidas a quienes han caido
bajo la magia negra del marxismo-leninismo. Asi, el Departamento de Estado
norteamericano, en su documento sobre las elecciones nicaragtienses, estable-
ce las motivaciones ‘‘veridicas”’ (y cinicas) de los sandinistas al celebrar las
elecciones de 1984.5

Queda fuera de los fines de este articulo proporcionar una critica detalla-
da de la metafisica del anticomunismo. Sin embargo, algunos puntos deben
quedar en claro. Las ideologfas politicas, las etiquetas y la retérica constitu-
yen la forma en que se expresa el conflicto politico, no son el conflicto politico
en si. Las ideologias se elaboran con abstracciones, y si bien estas abstraccio-
nes tienen referencias reales, la relacién entre lo abstracto (“‘libertad’’) y lo
concreto (la posicién real de un individuo en un sistema social especifico) se
mide por un ctimulo de factores histéricos y culturales particular a cada caso
concreto. Por ejemplo, Jomo Kenyatta podria llamarse a s{ mismo un ‘‘socia-
lista africano’’, aunque bajo su gobierno Kenya siguié tal vez el desarrollo més
capitalista de Africa. En algunos casos, estas abstracciones ideoldgicas pue-
den interpretarse tan ampliamente que llegan a ser absurdas: los tres Somozas
se referfan a si mismos como presidentes ‘‘democréticamente elegidos’” de
Nicaragua.

5 Es interesante notar que la tesis de que el marxismo-leninismo es una doctrina expansio-
nista e imperialista tiene su contraparte en la ideologfa marxista-leninista. Desde los tiempos de
Lenin ha sido una tesis central del movimiento comunista que el capitalismo es inherentemente
expansionista, y que su tendencia a extenderse implica inevitablemente la guerra entre los paises
capitalistas.

6 ““Sandinista Elections”’, pp. 2-3 y passim.
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En el caso del ‘‘marxismo-leninismo’’, sin embargo, la tendencia dominan-
te en la politica estadunidense es no considerar la etiqueta como una abstrac-
cién que cada usuario interpreta a la luz de un contexto histérico especifico,
para actuar con flexibilidad ante las presiones y los limites de las circunstan-
cias politicas reales. Asi, a los gobernantes en el hemisferio con ideologfas dog-
miticas y antidemocraticas, como Roberto D’ Aubuisson en El Salvador, Rios
Montt en Guatemala y Pinochet en Chile, los medios de comunicacién de Es-
tados Unidos los presentan como esencialmente politicos, capaces de flexibilidad
en respuesta a condiciones politicas cambiantes. En cambio, los calificados
como ‘‘marxistas-leninistas’’ no son politicos sino rigidos ide6logos. Al igual
que Hitler, tienen un plan para el totalitarismo que deben seguir inevitable-
mente contra toda oposicién, y que las circunstancias concretas sélo aceleran
o demoran, nunca lo alteran ni lo enmiendan. En su caso, la flexibilidad y
el pragmatismo son sélo artimaflas para ocultar la agenda secreta que les lega-
ron Marx y Lenin.

Un discurso racional sobre las elecciones nicaragiienses es victima de este
punto de vista metafisico del marxismo-leninismo, tan impreciso y poderoso
en el debate politico como €l concepto del pecado original en la religién. El
entendimiento de las elecciones nicaragienses y de sus futuras implicaciones
puede lograrse solamente rompiendo con las restricciones i1deolégicas y acep-
tando el principio de que los acontecimientos en Nicaragua pueden ser objeto
de un anélisis racional.

EL MITO DE UNA NICARAGUA MARXISTA-LENINISTA

La metafisica del marxismo-leninismo es generalmente aceptada en el debate
politico sobre América Central. Igualmente aceptada es la opinién de que el
FSLN es un partido marxista-leninista, y que por lo tanto un Estado marxista-
leninista gobierna a Nicaragua. Es acusacién comun de los oponentes del san-
dinismo que los dirigentes del FSLN se han definido a si mismos como
marxistas-leninistas, por lo que la cuestién puede considerarse cerrada.’
Lo importante no ¢s lo que uno o todos los dirigentes sandinistas se nom-
bren a si mismos (después de todo, Somoza se hacfa llamar demdécrata), sino
lo que sus politicas y sus actos revelan que son. A fin de llegar a una conclu-
sién, primero debemos presentar una definicién del marxismo-leninismo, lue-
go ver sl el FSLN se ajusta a ella. La base de un Estado marxista-leninista
es un partido marxista-leninista. Considero rasgo fundamental de ese partido
su caracter elitista y de vanguardia. Es elitista en el sentido de que sus miem-
bros representan una porcién pequeiia, si no es que diminuta, de la pobla-

7 Véase el andlisis de la ideologia de los sandinistas en David Nolan, The Ideology of the San-
dinistas and the Nicaraguan Revolution, Coral Gables, University of Miami Press, 1984. Si bien el
trabajo de Nolan es interesante y meticuloso, nuestro argumento es que la naturaleza politica de
un movimiento la determinan sus actos, no lo que escribe ese movimiento sobre si mismo.
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cién. Es vanguardista porque proporciona liderazgo y direccién politica a la
poblacién. Aqui, el liderazgo va mas alla de dar 6rdenes meramente. En Mé-
xico, el Partido Revolucionario Institucional (PRI) es un partido elitista que
proporciona direccién politica, pero no es marxista-leninista. Un partido
marxista-leninista es uno politicamente disciplinado que desarrollala concien-
cia de la poblacién. Lenin, en sus muchos escritos, atacé vehementemente el
anarquismo por su fe en el entusiasmo espontineo de las masas, y argumentd
que esa espontaneidad tenia que dirigirla el partido. Asi, un partido marxista-
leninista asume la direccién politica de las masas. Ademads, el partido en si
es ‘‘democréatico centralista’’, lo que en la practica implica que hable con una
voz y establezca una ‘‘linea’’ que todos sus miembros deben apoyar y poner
en practica. Son estas caracteristicas las que dan a ese partido su apariencia
monolitica.

A mayor abundamiento, un partido marxista-leninista promueve cierta
estructura o modelo de sociedad. La agenda de ese partido es lograr una tran-
sicién al socialismo, y si bien la naturaleza de este periodo de transicién esta
sujeta a intenso debate, hay acuerdo sobre ciertas caracteristicas. Primero, se
supone que el periodo de transicién sienta las bases de una sociedad sin clases.
En la practica, esto implica no solamente la eliminacién de las clases propieta-
rias (capitalistas y terratenientes), sino la transformacidn progresiva del cam-
pesinado en trabajadores urbanos. Implicita en el concepto de una sociedad
sin clases, hay una propensién anticampesina. En segundo lugar, afectala tran-
sicidén al socialismo el monopolio estatal de los medios de produccidén, que im-
plica un papel planeador central para el Estado.

Antes de analizar las credenciales marxistas-leninistas del FSLN y su esti-
lo de gobierno, es necesario aclarar varios puntos confusos. Primero, se ha ale-
gado que en Nicaragua no existe separacién entre el partido dominante y el
Estado (incluyendo a los militares), y que esta unidad de Estado y partido ha-
ce que el FSLN tenga la marca de marxista-leninista. Aunque en la ideologfa
marxista-leninista el Estado y el partido son inseparables, esto es rasgo tam-
bién de partidos que obviamente no son marxistas-leninistas. Un ejemplo cla-
ro en América Latina es México, donde el PRI ha figurado junto con el Esta-
do durante mas de 50 afios. La unidad de Estado y partido es un fenémeno
comin, no marxista-leninista, tanto en Africa como en el Medio Oriente. La
estrecha identificacién de Estado y partido en Nicaragua es compatible con
diversas opciones politicas.

En segundo lugar, que el Estado controle importantes sectores de una eco-
nomfia no indica una agenda marxista-leninista. En varios paises latinoameri-
canos el Estado dispone de gran parte de la produccién (por ejemplo, en Ve-
nezuela, Brasil y México), pero nadie sugiere que alguno de esos pafses (salvo
Guba) esté en el camino del socialismo.? El hecho de que el Estado controle
incluso bienes de produccién es congruente con una amplia gama de ideolo-

8 Puede agregarse que a principios de los afios setenta, casi 50% del PNB britanico se origi-
né en actividades del Estado. Esto no dio a Gran Bretafia una economia socialista.



90 JOHN WEEKS FI xxv1-1

gias, y en la practica encontramos considerable propiedad del Estado en regi-
menes harto conservadores.

La observacién de las p.racticas del FSLN demuestra que no es un partido
marxista-leninista. En primer lugar, no es un partido de vanguardia, aunque
al igual que muchos partidos no marxistas-leninistas de América Latina em-
plea el término ‘‘vanguardista’’ para calificarse. Como se hizo notar antes,
un partido marxista-leninista se considera a si mismo de vanguardia en el sen-
tido de que proporciona direccién politica y liderazgo para encauzar la espon-
taneidad de las masas. Los dirigentes del FSLN han puesto en claro repetidas
veces que su partido no desempefia un papel disciplinario. Por el contrario,
en su retdrica los lideres alaban la rebelién espontanea e indisciplinada del pue-
blo nicaragiliense. Esto quedé demostrado en agosto de 1984, cuando Daniel
Ortega se rehusé a criticar a la gente que desbaraté las reuniones de Arturo
Cruz y sus partidarios en varias ciudades de provincia.? La “‘frustracién € ira’’
del pueblo nicaragiiense la compartié también el hermano de Daniel Ortega,
Humberto, cuando dispersaron una reunién del Movimiento Democréatico Ni-
caraglense de Alfonso Robelo en Nandaime, en 1981.10

Estas posiciones reflejan una filosofia politica general del FSLN que tiene
sus raices en el anarcosindicalismo. Sandino, en la medida en que tenia una
filosofia politica coherente, era un anarcosindicalista que veia la transforma-
cién social como resultado de la insurreccién espontanea de las masas, mas
bien que de una revolucién encabezada por una vanguardia.!! La forma en
que derrocaron a Somoza parecié confirmar, ante el liderazgo sandinista, el
camino antileninista de Sandino hacia la revolucién. Los comentaristas del
exterior'? y la propia direccién del FSLN!3 convienen en que los sandinistas
no generaron la insurreccién, ni la encabezaron, ni la dirigieron sino en sus
ultimos meses. La insurreccién, casi exclusivamente urbana, fue espontanea,
tanto asi que el FSLN frecuentemente se encontraba tan lejos de la pelea que
tenfa que enviar precipitadamente sus cuadros a Nicaragua para afirmar al-
guna direccién. Decenas de miles de nicaragiienses, en su mayoria jévenes,
tomaron las armas (a menudo piedras y palos) y 30 mil de ellos murieron, aun-
que ¢l FSLN nunca tuvo més de 3 mil militantes (menos que eso hasta los
meses finales de la lucha).!*

La naturaleza esencialmente espontinea de la insurreccién tuvo un pro-
fundo impacto en la ideologia del FSLN, y llevé a que su practica rechazara
el punto de vista leninista de la revolucién. Ademas, dentro del FSLN el concep-
to mas leninista de una revolucién encabezada por la vanguardia se desacredit6

9 Estos incidentes se narran (de segunda mano) y se falsean en Robert S. Lieken, ‘‘Nicara-
gua’s Untold Stories”’, The New Republic, 8 de octubre de 1984.

10 Posteriormente, Robelo salié de Nicaragua y se convirtié en dirigente de una banda con-
trarrevolucionaria en Costa Rica.

11 ' Véase Gregorio Selser, Sandino, Nueva York, Monthly Review Press, 1981.

12 John Booth, The End and the Beginning, Boulder, Westview Press, 1982.

13 Tomas Borge et al., Sandinistas Speak, Nueva York, Pathfinder Press, 1982, pp. 33.

14 Booth, op. cit.



JUL-SEP 85 ELECCIONES NICARAGUENSES 91

por el dramético éxito de Edén Pastora en su ataque al Palacio Nacional, en
1978. El grupo de la tendencia tercerista se habia separado para formar una
organizacién independiente, precisamente por causa de la cuestién de las tac-
ticas revolucionarias. Los terceristas rechazaban el parecer de que la pobla-
cién nicaragliense no estaba lista para una insurreccién de masas, y de que
esta supuesta falta de preparacién requeria un periodo de propaganda politica.
Los terceristas sostenian que el espiritu de la rebelién ardia espontaneamente
en las masas, y que un golpe audaz, aventurero, iniciaria una insurreccién ge-
neral. Los acontecimientos que siguieron a la captura del Palacio Nacional no
eran Inconsistentes con este punto de vista. Si bien este argumento esté sujeto
a duda, para 1979 las tres facciones del FSLN consideraban correcta la estra-
tegia tercerista, y la naturaleza inherentemente revolucionaria de las masas
se convirtié en dogma sandinista.

Esta fe en la rebelién espontdnea cataloga la ideologia del FSLN como
no leninista y tiene importantes implicaciones para la organizacién del parti-
do. Primeramente, no es un partido caracterizado por posiciones politicas que
los miembros deban aceptar, ni por una disciplina democratica centralista para
poner en practica una linea politica. Como lo sabe cualquiera que haya traba-
jado con los sandinistas, un miembro del partido puede sostener casi cualquier
posicién politica y no someterse a una disciplina. Los dnicos requisitos son
mostrarse nacionalista nicaragiiense (lo que implica ser anti-Estados Unidos)!?
y leal al partido. A diferencia de los partidos marxistas-leninistas, se hace poco
énfasis en la educacién politica de los militantes, lo que en parte explica la
falta de una linea partidaria sobre la mayoria de asuntos. La tendencia anar-
quista del FSLN aparece en la organizaci6n del partido. Durante 1981y 1982,
cuando trabajé en Nicaragua, el funcionamiento de las unidades locales variaba
mucho. En unos cuantos casos, las reuniones de estas unidades eran secretas,
y asistian solamente los miembros plenos del partido. Pero en otros casos, las
reuniones eran abiertas y podia asistir cualquiera que trabajase en alguna fa-
brica u oficina. Aunque se requiere mucha maés investigacién para determinar
la naturaleza del FSLN como partido politico, la practica del movimiento y
evidencias concretas apoyan poco la opinién de que es marxista-leninista.!®
Mais bien, el FSLN puede caracterizarse, preliminarmente, como un partido
de membrecia restringida, con una ideologia basada en el anarcosindicalismo
y el populismo latinoamericano.

Ciertamente, el programa econémico del FSLN es esencialmente populis-
ta; y si hay una agenda secreta para crear un ‘‘socialismo al estilo cubano’’,
estd muy bien escondida. Ni la actual estructura de la propiedad en la econo-
mia, ni la organizacién de la politica econémica, obedecen a un modelo de
planeacién central. Poco después de la caida de Somoza, el nuevo gobierno

15 Nos referiremos luego al sentimiento antiestadunidense.

16 En el nivel de los simbolos, el FSLN no pasa la prueba como marxista-leninista. Uno busca
en vano en los ministerios y oficinas del partido carteles de los fundadores del movimiento comu-
nista. La cara ubicua que uno encuentra es la de Sandino y, con menos frecuencia, la de Carlos
Fonseca Amador, uno de los fundadores del FSLN.
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(que incluyé a Alfonso Robelo, quien ahora es parte de la contrarrevolucién)
confiscé la propiedad del ex-dictador y la de sus allegados. En los sectores méas
importantes de la economia (las exportaciones agricolas), la confiscacién afecté
bastante menos del 20% de la produccién, y en las manufacturas, la propor-
cién fue de 27 por ciento.!” Para 1984, 70% de la produccién agricola expor-
table seguia en manos privadas (grandes productores en su mayor parte) y prac-
ticamente toda la produccién de alimentos basicos (maiz, frijol y arroz). Uno
de los grandes éxitos de la agricultura post-revolucionaria es el relativo a la
produccién de arroz, que en buena medida proviene de grandes propiedades
privadas. En este caso, la cooperacién entre el Estado y los productores priva-
dos ha dado por resultado aumentos substanciales en la produccién.!®

La severa crisis en la balanza de pagos ha resultado en la contraccién del
sector de las manufacturas. Desde 1982, las fabricas empezaron a cerrar debido
a la falta de insumos importados. Si el gobierno sandinista se hubiera compro-
metido ideolégicamente con una economia controlada por el Estado, la falta
de divisas extranjeras le habria servido de excusa para imponer una ‘‘agenda
socialista’ en las manufacturas. Pero el control del Estado sobre la produc-
c16n aumenté muy despacio, de 27% en 1979 a 31 % en 1981, y a poco menos
de 40% en 1984.1° De hecho, es asombroso que el gobierno sandinista no haya
efectuado més expropiaciones. La mayoria de los capitalistas privados de Ni-
caragua son miembros del Consejo Superior de Empresa Privada (COSEP),
equivalente a una cdmara de comercio, que simpatiza abiertamente con la
contrarrevolucién armada.?® Si los sandinistas desearan ‘‘destruir’’ al sector
privado —de lo que se les acusa a menudo— tendrian listas dos excusas: la
escasez de divisas extranjeras y el apoyo de la ‘‘quinta columna’” a la contra-
rrevolucién. Pero no lo han hecho, aunque ciertamente tendrian el poder de
hacerlo si lo desearan.

Otra evidencia del compromiso de facto con una economia mixta es la ausen-
cia de una estructura institucional de planeacién central. Existe en Nicaragua
el llamado Ministerio de Planificacién (MIPLAN) encabezado por un miem-
bro del Directorio Nacional, conocido por su gran simpatia hacia la Unién
Soviética y su modelo econémico.?! Este, sin embargo, es un ministerio que

17 Para mayores detalles, véase John Weeks, The Economies of Central America, Nueva York,
Holmes & Meier, 1985, capitulo 7.

18 Sistemas de Comercializacion, Ministerio de Comercio Interior de Nicaragua, marzo de 1983.

19 Véase John Weeks, ““Industry in the New Nicaragua’’, en Thomas Walker (ed.), The Ni-
caraguan Revolution: Five Years After, Nueva York, Praeger, 1985, y John Weeks, ‘“The Central Ame-
rican Economies in 1983 and 1984, en Jack Hopkins (ed.), Latin America and. Caribbean Current
Research, Nueva York, Holmes & Meier, 1985. La proporcién para 1984 se basé en célculos del
Banco Central de Nicaragua. El término ‘“‘control del Estado’’ se refiere a todas las compafifas
en las que el gobierno tiene propiedad mayoritaria, pero el gobierno asegura no tener influencia
en la toma de decisiones diaria. Para un analisis de esto véase Weeks, The Economaes, capitulo 7.

20 Un estudio que simpatiza con el COSEP vy el capital privado en Nicaragua es el de Dennis
Gilbert, ‘“The Private Sector in Nicaragua’’, en Thomas Walker (ed.), The Nicaraguan Revolution.

21 Vale la pena observar, empero, que el comandante Ruiz fue “‘invitado a salir’’ de la Unién
Soviética en 1960, por tratar de organizar a sus compafieros universitarios.
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no funciona. No solamente no planea ni aplica planes econémicos, sino que
no ha producido un documento de planeacién importante desde 1981. La casi
nula participacién del MIPLAN en la politica econémica nacional es un he-
cho que puede verificar cualquier representante de organismos multilaterales
que haya trabajado en Nicaragua desde 1979.

En la practica, la politica econémica en Nicaragua es difusa y fragmentada
hasta el grado de ser cadtica. La politica agricola la dirige de manera auténoma,
en gran parte, el Ministerio de la Reforma Agraria, cuya falta de entusiasmo
para cooperar con otros ministerios es notoria.?? La politica econémica dia-
ria (practicamente la inica que existe), la formulan civiles en ministerios que
realizan la misma actividad que en otros paises latinoamericanos, con los mis-
mos instrumentos de politica. Desde la reorganizacién del sector financiero en
1983, el Banco Central de Nicaragua (BCN) ha sido la m4s importante insti-
tucién encargada de elaborar la politica econémica general, como era el caso
antes de la revolucién. Como en la mayorfa de los demés paises latinoameri-
canos, todas las transacciones legales con divisas extranjeras (excepto las que
usan los turistas) se efectan a través del Banco Central. Los préstamos del
exterior y las utilidades por las exportaciones fluyen primero al BCN, y luego
un comité interministerial los distribuye para diversos usos. Este arreglo es
comin en el hemisferio.

Después del BCN, los principales autores de la politica econémica son los
ministerios de Comercio Interior, Comercio Exterior y Finanzas, todos
civiles.?? Estos ministerios, junto con el BCN, han promovido una politica eco-
némica comun a los regimenes populistas latinoamericanos (el de Velasco en
Perd, por ejemplo).?* El desarrollo econémico se ha estimulado con la politica
fiscal y monetaria expansionista, financiada con déficit presupuestarios, cuyos
limites dependen de la presién de la balanza de pagos. Los controles internos
de los precios de los articulos bésicos, junto con subsidios a los productores,
se han aplicado para tratar de mantener bajo el costo de la vida en las dreas
urbanas. El Estado ha realizado la mayoria de las inversiones, principalmente
en carreteras y otra infraestructura econémica y social. En breve, el gobierno
sandinista ha seguido una politica econdmica populista y reformista dentro de
una economia predominantemente capitalista. Por lo tanto, la economia ha

22 1.as divisiones, dentro de este ministerio, entre quienes desean que se conceda més im-
portancia a la agricultura en gran escala (estatal y privada) y quienes favorecen la produccién cam-
pesina, son particularmente notorias. Este conflicto sobre prioridades ocasioné que se retrasara
casi dos afios un gran préstamo del Banco Interamericano de Desarrollo.

23 Se debe agregar a Sergio Ramirez, quien asumié la responsabilidad de la politica econé-
mica en la Junta de Gobierno, el organismo que sirvié como cabeza del Estado antes de las elec-
ciones.

24 No es casualidad que el asesor econémico extranjero més importante de los sandinistas,
E.V K. Fitzgerald, sea el mismo que dio asesorfa en Perd durante la “‘revolucién peruana’’. Fitz-
gerald, inglés educado en ‘‘Oxbridge’’, es profesor en el Instituto de Estudios Sociales de La Haya.
Quien busque una fuerte dosis de marxismo en la obra publicada de Fitzgerald (que es copiosa),
resultara desilusionado. Uno encuentra una poderosa marca de la escuela de Keynes, muy influ-
yente en la Universidad de Cambridge, donde Fitzgerald fue profesor durante varios afios.
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sufrido de los males asociados con esa politica: presiones inflacionarias, déficit
en la balanza de pagos, mercado negro de los productos sujetos al control de
precios y grandes déficit presupuestarios. Hoy dia, estos males conducen al
gobierno nicaragiiense a cambiar su politica en direccién de menos controles
y mayor libertad al sector privado. Considero que ésta ha sido la tendencia
desde mediados de 1982, y los dirigentes sandinistas han indicado que ocurri-
ran cambios importantes de politica para alentar al sector privado en 1985.25
A menos que la presién militar norteamericana altere el contexto de la politica,
los significativos pasos hacia la liberalizacién econémica diluirdn el paquete
sandinista de politicas populistas.

No debe sorprendernos descubrir un régimen de politica econémica po-
pulista en Nicaragua, pues esto es lo que siempre prometié el FSLN.26 Cuan-
do se les pide que identifiquen su filosofia econémica, los dirigentes sandinistas
la caracterizan con la expresién ‘‘la l6gica de la mayoria’’. El argumento es
el siguiente: una economia dominada por el capital privado se caracteriza por
‘“‘la l6gica de la minoria’’, ya que la parte del leén de las ganancias va a los
pocos acaudalados, y una parte minima, a la mayoria pobre; en Nicaragua,
las reglas de la economia estdn alterandose de modo que los beneficios lleguen
primero, y primordialmente, a la mayoria pobre. En este modelo, la minoria
acaudalada sobrevive pero debe aceptar el gobierno de la mayoria.?’ Esta vi-
sién de la sociedad es populista, y hace hincapié en la distincién entre el rico
y el pobre, mas bien que en un analisis de la sociedad en términos marxistas.
Este modelo de sociedad decididamente no es marxista-leninista.?® La cues-
ti6n de si el liderazgo sandinista esta sinceramente comprometido, en el fondo,
a instituir una economia mixta, no se presta a un analisis. Cualesquiera que
sean sus pensamientos secretos, el liderazgo esta comprometido con esa eco-
nomia en la practica.

Poco antes de las elecciones nicaragiienses, se le pregunté a Sergio Rami-
rez en una entrevista si el FSLN se consideraba a sif mismo como un partido
marxista-leninista. Respondié que el FSLN era marxista en cuanto que acep-
taba la interpretacién de la historia de Marx, pero que esta interpretacién no

25 Esta prediccién la escuché la delegacién de la LASA en una entrevista con Sergio Rami-
rez Mercado, el 2 de noviembre de 1984; la reiteré Jaime Wheelock Roman, en una entrevista
el 3 de noviembre de 1984. Un importante funcionario del Banco Central me dijo lo mismo en
una entrevista el 3 de noviembre de 1984, enumerando varias medidas especificas para liberalizar
los controles de precios, reducir los subsidios a los alimentos y aflojar las restricciones al mercado
de divisas.

26 Booth, op. cit., pp. 13-18 y Plan de reactivacidn econdmica en beneficio del pueblo, Ministerio de
Planificacién de Nicaragua, 1980.

27 Véase el Informe de la LASA, que analiza la ideologia de la “‘légica de la mayoria’ en
el contexto de las elecciones de 1984.

28 Fl modelo marxista-leninista no exige el gobierno de la mayoria, sino mas bien la ““dicta-
dura del proletariado’’, basada en el papel estratégico de la clase trabajadora en el proceso revolu-
cionario, no en su tamafo. La famosa Critica del programa de Gotha de Marx es un ataque a los
argumentos del tipo de “‘la l6gica de la mayoria’. Véase Karl Marx, La Primera Internacional, que
desarrolla esta critica.
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implicaba un modelo especifico para organizar la sociedad. Lenin, afiadid, pa-
trocinaba un modelo especifico de sociedad, y el FSLN no apoya ese modelo.
Por lo tanto, concluyé, el FSLN no es leninista.?? Para un anticomunista con-
vencido con mentalidad de guerra fria, una distincién como la que hizo Rami-
rez podria parecer deleznable, como una disputa entre izquierdistas sobre ma-
tices. Sin embargo, cualquiera que esté familiarizado con el desarrollo de los
partidos social-demécratas en Europa y América Latina, reconocera en la po-
sicién de Ramirez la ideologia de esos partidos en sus primeras etapas. En efecto,
el marxismo fue parte de la ideologfia del Partido Laborista brit4nico hasta des-
pués de la Segunda Guerra Mundial.

EL PECADO DE LOS SANDINISTAS??

El pecado de los sandinistas, que hace creible el mito de su marxismo-leninismo,
es su antinorteamericanismo. Cuando se comete este pecado en el hemisferio
occidental, no hay redencién ni perdén del gobierno de Estados Unidos. Aun-
que no es marxista-leninista, en la practica el liderazgo del FSLN es firme en
su antinorteamericanismo y confiere a Nicaragua la Gnica politica exterior an-
tiestadunidense en el hemisferio, excepto la de Cuba. Ciertamente, éste es el
sentido preciso en que Nicaragua representa ‘‘otra Cuba’’ en América.

Las politicas exteriores hostiles a Estados Unidos se han tolerado en otras
partes del mundo (cuando menos hasta hace poco), pero no en el hemisferio
occidental, y los politicos estadunidenses de ambos partidos equiparan esa po-
litica con el marxismo-leninismo. Esta actitud refleja una incapacidad de esos
politicos (y tal vez del pueblo estadunidense) para ponerse a la altura del papel
de Estados Unidos como potencia mundial dominante. Estrechamente rela-
cionado con el mito del marxismo-leninismo, existe el mito de que Estados
Unidos es universalmente admirado y respetado, de modo que los sentimien-
tos antiestadunidenses s6lo pueden explicarse por la ideologia venenosa que
emana de la Unién Soviética. Como no puede haber causa vélida para el anti-
norteamericanismo, su manifestacién es siempre, y dondequiera, resultado del
nefasto marxismo-leninismo.

Es una pregunta interesante el por qué Estados Unidos, entre todas las gran-
des potencias pasadas y presentes, se halla tan enfermo de la creencia en su
propia virtud.?! En parte, esto puede reflejar la ausencia de un proceso de des-
colonizacién. Cada una de las principales potencias europeas y Japén ha pasa-
do, en este siglo, por una etapa de otorgar la independencia a sus colonias,

29 Entrevista con Sergio Ramirez Mercado concedida a la delegacion de la LASA el 2 de
noviembre de 1984 en Managua.

30 Este subtitulo se inspira en un encabezado en la portada de la revista The New Republic,
“‘El pecado de los sandinistas’’, que se referia a un articulo de Robert Leiken en el niimero del
8 de octubre de 1984.

31 Este asunto lo examina con profundidad Richard Feinburg, The Intemperate Zone, Nueva
York, W.W. Norton, 1983. Véase la introduccién.
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con un proceso asociado de reflexién nacional sobre los abusos de su poder.
Pocos politicos franceses u holandeses o britanicos serian tan extremadamente
chovinistas como para pensar que solamente los comunistas tienen objecio-
nes y criticas al dominio de una gran potencia. Desde fines de la Segunda Guerra
Mundial, en el Tercer Mundo han proliferado lideres virulentamente antibri-
tanicos, antifranceses, etc., a los que nadie acusaria de tener simpatias
marxistas-leninistas. De hecho, en algunos casos las ex-metrépolis han esta-
blecido estrechas relaciones diplomaticas y comerciales con ex-colonias dirigi-
das por los que antes eran criticos (por ejemplo, Francia y Argelia, Gran Bre-
tafia y Kenya). Con todo, es dificil pensar en un solo caso en Latinoamérica
en el que el gobierno estadunidense haya tenido la paciencia de establecer una
buena relacién con un critico.%?

De cualquier modo, no existe en Estados Unidos reconocimiento oficial
de su papel colonialista en América (ni siquiera en Puerto Rico); mucho menos
hay reconocimiento de un dominio politico y econémico sobre los paises del
hemisferio. Esto es tragico, sobre todo en el caso de Nicaragua, pues ningin
observador relativamente desinteresado podria negar que el papel de Estados
Unidos en este diminuto pafs generé un profundo antinorteamericanismo.%3
En 1909, el gobierno de Estados Unidos promovié el derrocamiento del presi-
dente de Nicaragua, José Santos Zelaya; de 1912 a 1933, las tropas de Estados
Unidos ocuparon el pafs continuamente (excepto por un afio) y libraron una
guerra contrainsurgente en la que murleron miles de nicaraglienses; asesores
norteamericanos adiestraron una guardia nacional que formé la base de la
dictadura de una familia que goberné durante 45 afios; y mas recientemente,
el gobierno de Estados Unidos reclutd, adiestré y armé una fuerza insurgente
que ataca a Nicaragua desde dos fronteras. Un nicaragiiense no necesita ser
marxista-leninista para ser antinorteamericano; sélo necesita ser nacionalista.

Pero estas manifestaciones concretas del abuso del poder no han entrado
en la conciencia de los autores de la politica estadunidense, demécratas o re-
publicanos. Funcionarios del gobierno de Reagan y ex-funcionarios de los afios
del presidente Carter gustan de sefialar que el gobierno de Estados Unidos
fue el principal donador de ayuda a Nicaragua en los dos primeros afios después
de la caida de Somoza. Por esto, concluyen que el antinorteamericanismo de
los sandinistas representa intransigencia ideolégica ante la buena voluntad es-
tadunidense, como si dos afios de modesta generosidad pudieran cancelar el
resentimiento nacional colectivo de siete décadas.?*

32 Un caso es la relacién con el régimen de Velasco en Perd, de 1968 a 1975.

33 Un autor que apoya el papel de Estados Unidos en Nicaragua y América Central ha co-
mentado que la politica estadunidense en la regién ‘‘auspicié odio o yancofobia, que han durado
hasta la fecha’’. Mario Rodriguez, Central America, Englewood Cliffs, Prentice Hall, 1965, p. 177.

3¢ Muchos nicaraglienses consideran que la injerencia de Estados Unidos en sus asuntos se
remonta al caso de William Walker, en 1850. Walker, un estadunidense, proclamé que Nicara-
gua era suya y se declaré presidente del pais.
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IMPLICACIONES DEL MITO

Es verdad que hay un elemento marcadamente irracional (incluso xenofébico)
en el antinorteamericanismo nicaragliense. Sin embargo, si los sandinistas son
aprensivos, no les faltan razones. Solamente si se considera mitolégicamente
a los sandinistas como demonios marxistas-leninistas, se puede creer el argu-
mento del gobierno de Reagan de que el nicaragiiense representa una amenaza
a la seguridad de Estados Unidos y de sus vecinos en América Central. Cual-
quier andlisis racional revela que los sandinistas tienen muchas mas bases para
desconfiar y temer a Washington que viceversa. Sean cuales sean las armas
que compra el gobierno sandinista, seria una locura que las usara contra sus
vecinos. El resultado de tal agresién seria el de volver contra Nicaragua a to-
dos los gobiernos de este hemisferio y de Europa Occidental, asi como el de
arriesgarse a una destruccién total en un conflicto militar con la méaxima po-
tencia militar del mundo. Sélo es posible sugerir semejantes intenciones agre-
sivas alegando que los sandinistas estan locos, y que los impulsa una ideologia
ciega a toda consideracién, incluso la supervivencia, en su ‘‘afdn marxista-
leninista de dominacién mundial’’.

Mediante un anélisis de hechos, se concluye que las elecciones nicaragien-
ses del 4 de noviembre de 1984 representaron una importante apertura demo-
cratica. Sélo puede rechazarse esta conclusién invocando la metafisica del
marxismo-leninismo y el mito de una ‘‘agenda secreta’’ del totalitarismo. Este
es precisamente el argumento que esgrime el gobierno de Reagan para desa-
creditar las elecciones. El argumento dice que todos los aspectos aparentemente
democraticos de las elecciones fueron meras argucias cinicas de los sandinistas
para engafiar y seducir a los ingenuos; que las elecciones fueron parte de un
ejercicio de relaciones piblicas cuidadosamente organizado para ocultar el pro-
ceso de consolidacién de un partido totalitario en el poder; y que una vez que
un partido marxista-leninista se consolida en el poder, el resultado es irrevo-
cable, sin posibilidad de democratizacién3® originada internamente. A los que
no se convencen de inmediato con este argumento, les dan pruebas de la ‘‘am-
bigiiedad’’ sandinista. Se alega que en la primavera de 1984, Arce, miembro
del directorio del FSLN, ‘‘candidamente revel6 los motivos sandinistas para
celebrar elecciones’”” en una reunién cerrada del Partido Socialista
Nicaragiiense.® Se afirma que en este discurso Arce ridiculizé las ‘‘eleccio-
nes burguesas’’; y aseguré a su piblico que la votacién sélo serviria para con-
solidar el poder del FSLN.

35 Este argumento se apega a la distincién entre gobiernos ‘‘autoritarios’ y *‘totalitarios”’
que popularizé Jeane Kirkpatrick. Véase ‘‘Sandinista Elections”’.

36 Véase ‘‘Sandinista Elections”’, pp. 2-3. No he podido hallar la fecha precisa de esta reu-
nién. Segun parece, tampoco hay informes de primera mano. La naturaleza de rumor de los in-
formes no impidié que los voceros del gobierno de Reagan citaran la ‘‘declaracién’’ de Arce. Véa-
se la carta al peridédico The Washington Post (23 de noviembre de 1984) del coronel Lawrence L.
Tracy, miembro del Departamento de Estado.
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Por la falta de informes de primera mano, hay razén para dudar que Arce
haya hecho tales comentarios, y aunque fuera exacta la versién que da el go-
bierno de Reagan, este discurso privado es de 1mportanc1a marginal para, Jjuzgar
la naturaleza y las consecuencias de las elecciones nlcaraguenses Lo impor-
tante no es lo que los sandinistas intenten o esperen hacer, sino lo que las cir-
cunstancias politicas y econémicas les permiten e incluso les obligan a hacer.
Es propio de la metafisica explicar el curso de los acontecimientos politicos en
términos de las motivaciones de los actores politicos, sobre todo si se conside-
ran estas motivaciones como dogmas que no cambian frente a las presiones
surgidas de circunstancias fuera del control de los actores. En efecto, otra fa-
ceta del mito del marxismo-leninismo es que los objetivos de los politicos
marxistas-leninistas se determinan ideolégicamente, y no hay acomodos a las
circunstancias concretas (excepto por razones tacticas): una vez en el poder,
la consolidacién del marxismo-leninismo es ‘‘irreversible’’ y ‘‘todopoderosa’’

LA ELECCION EN sf

Cualquiera que haya sido la motivacién secreta de algunos de los lideres del
FSLN, las circunstancias concretas resultaron en un proceso que constituyé
una importante democratizacién de la revolucién nicaragiiense. El hecho de
que la eleccién no haya sido més abierta y pluralista puede explicarse, en gran
parte, por la pesada injerencia del gobierno de Estados Unidos, no por una
agenda oculta de totalitarismo del FSLN.

La ley electoral y la ley que legaliz6 los partidos politicos fueron objeto
de intenso debate en un periodo de dos afios. Los partidos de la oposicién ame-
nazaron con boicotear el debate (y asf lo hicieron en ocasiones), y el FSLN
hizo repetidas concesiones para llegar a un acuerdo sobre las condiciones elec-
torales. El sistema que finalmente se aprobé es de representacién proporcio-
nal, destinada a maximizar la participacién de los partidos minoritarios en el
proceso legislativo, hecho que ningtin observador puede negar. Los resultados
electorales verifican esto, pues la oposicién obtuvo 33% de los votos validos
y 36% de las curules, de modo que cada partido participante gané cuando
menos dos curules.

Los sandinistas no cedieron en dos reglas electorales que se han vuelto ob-
jeto de recriminacién. Primero, la mayorfa de la oposicién se negé a que se
otorgara franquicia al ejército regular, en parte porque lo considera abruma-
doramente pro-FSLN, y en parte porque no se permitié hacer campafia en
las bases militares. La cuestién fue simbélica més bien que de significado prac-
tico. La disputa versé sobre la concesién del derecho de voto a no mas de 50
mil personas de un electorado de 1.5 millones. El segundo tema de discusién,
la edad para votar, fue de importancia practica. E] FSLN insistié en que fuera
16 afios, y los criticos de los sandinistas caracterizaron esta actitud como in-
tento cinico de manipular las elecciones. Segtin el Departamento de Estado
norteamericano, ‘‘bajar la edad para votar a 16 afios dio el sufragio a mas
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de 100 mil jévenes indoctrinados en el sistema de educacién controlado por
los sandinistas’’?”. La tesis de que los adolescentes proporcionan una sélida
base de apoyo al FSLN es dudosa, ya que éste es precisamente el grupo al
que afecta la conscripcién militar, que todos los observadores califican de ex-
tremadamente impopular.?® De cualquier modo, la polémica sobre la utiliza-
ci6én de la edad para votar se basa en una premisa falsa: esa edad era ya de
16 afios en el régimen de Somoza, y quien trat6 de elevarla para obtener ven-
tajas fue la oposicién, no los sandinistas.3? Esta flagrante distorsién del hecho
es s6lo una de las muchas que han hecho los criticos de las elecciones.

Estos criticos alegan que el FSLN limité el acceso a los medios de comuni-
cacién, manipuld la eleccién con una junta electoral partidista, e intimidé sis-
tematicamente a los lideres de la oposicién. Ninguna de estas acusaciones re-
siste la prueba de la evidencia. Con respecto a los medios informativos, los
dos canales de televisién son propiedad del Estado (un fenémeno comiin en
América Latina), pero 21 de las 39 estaciones radiodifusoras del pafs son pri-
vadas. De los tres periddicos, uno es virulentamente antigubernamental, con
una circulacién mayor que la de los otros dos combinados.

Es dificil sostener el punto de vista de que los partidos de la oposicién,
incluso los que decidieron no participar en las elecciones, careciera de la opor-
tunidad de presentar al publico sus puntos de vista. La censura a los medios
informativos se impuso a principios de 1982, y se levantd, practicamente, el
1° de agosto de 1984. Las tnicas excepciones a la libertad de publicar y trans-
mitir por radio, fueron una relativa a los asuntos militares y otra en el sentido
de que los medios de comunicacién no podrian promover el abstencionismo
en las elecciones. Desde marzo de 1984 hasta las elecciones, solamente se re-
gistré un caso importante de censura no militar.*

El levantamiento de la censura representé una apertura al debate demo-
cratico. No es verdad que el gobierno ‘‘requiriera censura previa de todos
los articulos y continuara vetando varios articulos del periédico de la oposi-
cién todos los dias’’.#! Se censuraba la informacién sobre asuntos militares,
pero ésta no es una restriccién inusitada en los medios informativos cuando
un gobierno sostiene una guerra en su propio territorio. En vista de que du-
rante tres meses el periédico més grande de la nacién no sufrié restricciones
en sus criticas a la politica interna del gobierno, de que no hubo censura en
21 estaciones radiodifusoras privadas (incluyendo dos manejadas por la jerar-

37 “Sandinista Elections’’, p. 5.

38 Todos los partidos de oposicién registrados en las elecciones de 1984 se opusieron a la cons-
cripcién militar, incluyendo los tres de izquierda.

39 Véase el Informe de la LASA.

40 A fines de octubre de 1984, el gobierno censurd la informacién de La Prensa sobre el reti-
ro de las elecciones de Virgilio Godoy (candidato a presidente del Partido Liberal Independiente),
pero el retiro no fue censurado en la televisién estatal y poco antes de las elecciones La Prensa pu-
blicé un informe no censurado sobre ese retiro. Véase el Informe de la LASA para un anélisis de
la censura.

41 “Sandinista Elections’’, p.7.
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quia de la Iglesia Catdlica, aparte de las estaciones fuera del pais, algunas de
ellas operadas por bandas contrarrevolucionarias) y de que los partidos conten-
dientes publicaron e hicieron circular libremente su propaganda, un observador
de mentalidad razonablemente abierta debe concluir que la censura tuvo poco
efecto en el debate politico y las elecciones.*? Ademis, el canal de televisién
gubernamental transmitié una serie de debates en vivo en los que participaron
los siete partidos contendientes, y se otorgd a la oposicién tiempo gratuito por
radio y televisién (15 y 30 minutos por dia, respectivamente).

La cuestién de la independencia del Consejo Supremo Electoral (GSE) es-
t4 estrechamente vinculada con la supuesta intimidacién de los partidos de la
oposicién, ya que el GSE tuvo la responsabilidad legal de asegurar una cam-
pana electoral abierta. En el exterior se hizo mucha publicidad a casos de mi-
tines de la oposicién disueltos por contramanifestantes, quienes supuestamen-
te actuaron con conocimiento y respaldo del FSLN. La imagen general que
presenté la prensa extranjera tendid a sustentar la visién del gobierno de Rea-
gan de un proceso electoral nicaragiiense destrozado por la violencia y por ban-
das de ‘‘camisas pardas’’ sandinistas.

Esta imagen no tiene relacién con los acontecimientos reales. El CSE, res-
ponsable de investigar todas las violaciones en la campaiia, recibié solamente
ocho quejas por escrito de ataques a mitines en el periodo del 1° de agosto
hasta el dia de las elecciones (4 de noviembre de 1984).** Aparte de estos ocho,
cuatro incidentes més afectaron a grupos politicos no registrados (Arturo Cruz
y Coordinadora Democritica). Primero, debe advertirse que 12 incidentes en los
que nadie resulté gravemente lastimado, en un periodo de 13 semanas (del
1° de agosto al 4 de noviembre), no sientan una marca de violencia electoral
conforme a los estdndares del hemisferio. Ademés, con base en informacién
de los partidos opositores, entre 150 y 200 mitines tuvieron lugar en ese periodo,
de modo que més de 90 % estuvieron libres de incidentes serios. Finalmente,
ningdn partido de la oposicién presentd quejas de ataques contra mitines du-
rante las Gltimas seis semanas de la campafla (aunque se presentaron otros tipos
de quejas). Con base en las evidencias, se puede concluir que las interferen-
cias con los mitines politicos fueron un fenémeno limitado, que terminé del
todo en la segunda mitad de la campaiia.**

Otros alegatos de intimidacién aparecieron en la prensa extranjera, pero
ninguno soporta un examen minucioso. Por ejemplo, Godoy dijo a un repor-

42 “‘Para los propésitos de este informe, era importante preguntar si la censura de prensa
{. . .] restringi6 seriamente la libertad de palabra de un candidato o si le impidié transmitir al
electorado el mensaje de su partido. Nuestra delegacién concluyé que no fue el caso.”’ Informe de
la LASA, p. 22.

43 El CSE abrié sus archivos a la delegacién de la LASA, incluso permitié fotocopiar do-
cumentos. La delegacién confirmé, en entrevistas con representantes de todos los partidos de la
oposicién, que sélo hubo ocho quejas. El sabotaje de mitines lo analiza el Informe de la LASA,
pp. 23-25.

4 En parte, la razén de que estos incidentes se hayan exagerado tanto es la declaracién de
Daniel Ortega, quien parecié condonarlos. Esta declaracién refleja la ideologfa anarco-populista
del FSLN.
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tero del Wall Street Journal que la policia detuvo a los miembros del comité ju-
venil de su partido en una ciudad de provincia {(otra versién afirma que los
enrolaron en el ejército), y el Departamento de Estado norteamericano repor-
t6 este incidente como un hecho.® En realidad, el partido de Godoy no pre-
senté ninguna queja al respecto, aunque este mismo partido expuso, ante el
CSE, el mayor nimero de denuncias de supuestas violaciones en la campaiia.
La obvia conclusién es que al calor de la campafia electoral se hacen acusacio-
nes que deben escucharse con escepticismo. Quizé el asunto general de la vio-
lencia y la intimidacién quede mejor resumido si hacemos notar que, desde
el momento en que comenz6 el debate politico abierto (al llegar Arturo Cruz
a Managua el 22 de julio de 1984) hasta el dia de las elecciones, no hubo muer-
tos, heridos graves, ni destruccién considerable de propiedad atribuibles a las
actividades politicas, excepto las muertes, lesiones y dafios a la propiedad que
causaron las bandas contrarrevolucionarias financiadas por Estados Unidos.

La dltima cuestién importante por tratar es el argumento de que el FSLN
forzé a la “‘oposicién real’’ a salir de la campafia electoral, de modo que para
todos los propédsitos practicos no presentara resistencia considerable. Este ar-
gumento se basa en que un frente de oposicién nunca convino en participar,
y que en los dltimos dias antes de la votacién dos partidos participantes se di-
vidieron por una polémica interna acerca de si debian participar o no en las
elecciones. Los criticos de los sandinistas concluyen que la no participacién
de estos grupos reflejé una falta de garantias minimas para elecciones justas.
El hecho es que Arturo Cruz y la Coordinadora Democratica decidieron por
su propia voluntad no participar; que Virgilio Godoy, del Partido Liberal In-
dependiente, se retiré una semana antes de las elecciones, pero su compaifiero
de campaiia, candidato a la vicepresidencia, continud; y que se mantuvo en
la contienda Clemente Guido, candidato presidencial del Partido Demécrata
Conservador, aunque es posible que una mayoria de los delegados en un con-
greso de este partido favorecieran la abstencién. Por qué ocurrié esto, es cosa
de conjeturas.

Todo el asunto de la participacién electoral, particularmente con respecto
a Cruz y la Coordinadora Democratica, lo han presentado los criticos del FSLN
en términos casi moralistas: segan ellos, la Coordinadora Democratica repre-
senta la verdadera alternativa al FSLN, y se vio forzada a retirarse cuando
encard un proceso electoral antidemocratico y amanado. Esta interpretacién
no es satisfactoria por multiples razones. Primero, la no participacién en las
elecciones no es una tactica inusitada en América Latina y el Caribe. Por ejem-
plo, la oposicién se abstuvo de participar en las elecciones de Jamaica en 1983,
dejando que el partido en el poder ganara sin disputa todas las curules parla-
mentarias. Sin embargo, Washington no ha dicho que el primer ministro Se-
aga y su goblerno sean ilegitimos o autoritarios. La abstencién es una buena
tactica para los partidos de oposicién que estan inseguros de contar con apoyo
y anticipan su derrota en las urnas. Es una tactica especialmente tentadora

¥ “‘Sandinista Elections”’, p. 9.



102 JOHN WEEKS FI xxvI-1

cuando el proceso electoral en si no estd firmemente institucionalizado, y la
poblacién votante quiza juzga con escepticismo el papel de las elecciones en
el contexto politico. Estas condiciones prevalecieron en Nicaragua. Hubo con-
senso entre los observadores extranjeros de que el FSLN ganaria cualquier elec-
cién, como quiera que se organizara. La fuerza de la oposicién fue asunto de
conjeturas, particularmente la del grupo de Cruz. Si bien Cruz ocupé varios
puestos gubernamentales prominentes en Nicaragua desde 1979, habia vivido
en el pais muy poco tiempo en los ultimos diez afios, y nadie afirmaria que
desempefié un papel notable en el derrocamiento de Somoza. Si Cruz hubiera
participado en las elecciones, no es seguro que hubiese quedado en segundo
lugar, mucho menos en primero. Al no participar, Cruz quizi se colocd, des-
pués de las elecciones, en una posicién més fuerte que si hubiera participado
con una mala actuacién. De cualquier modo, hay considerable evidencia de
que el grupo de Coordinadora Democratica nunca intenté participar, y de que
el gobierno de Estados Unidos le aconsejé vehementemente no hacerlo.#
Silas elecciones nicaraglienses se consideran como una disputa entre poli-
ticos, més bien que como una lucha entre el bien y el mal, entonces la no partici-
pacién de la Coordinadora y la divisién en otros dos partidos pueden analizarse.
Podria alegarse que la téctica abstencionista benefici6 a la Coordinadora De-
mocrética. Como habria representado al més derechista de los partidos con-
tendientes, es razonable suponer que no habria quitado muchos votos al FSLN,
Esto la habria dejado en posicién de competir con los conservadores-demdcratas,
liberales-independientes y cristianos-popular-sociales por algo més de 30% de
los votos. Aunque hubiera obtenido la parte del leén, no habria sido impresio-
nante. Por otro lado, como resultado en gran medida de la téctica del abs-
tencionismo, la Coordinadora Democrética indujo al gobierno a iniciar un ‘‘dia-
logo nacional’’. En este foro ad hoc que se reunié primero el 31 de octubre de
1984, el grupo de Cruz tuvo considerablemente més aliados de los que habria
tenido como partido minoritario en la Asamblea Nacional. Estuvieron presen-
tes no sélo los partidos de derecha, sino representantes de la jerarquia eclesis-
tica, virulentamente antigubernamental.*’ En una asombrosa demostracién de
flexibilidad, los representantes del FSLN convinieron en una agenda que pre-
veia la posibilidad de efectuar nuevas elecciones en el futuro préximo. Al abs-
tenerse, el grupo de Cruz logré despertar dudas sobre la legitimidad de las
elecciones, particularmente entre los cristianos-demécratas y los social-
demdcratas europeos. Parece que la Coordinadora libré en gran parte su cam-

# Un importante diplomético estadunidense en América Central comenté: ‘‘Cuando los
miembros de la Coordinadora emitieron su declaracién de nueve puntos (en diciembre de 1983),
el contenido de la misma demostré que ya habian decidido no participar.’’ Entrevista otorgada
a la delegacién de la LASA el 30 de octubre de 1984. Poco antes de las elecciones, el periddico
The New York Times (26 de octubre de 1984) informé que la politica de Estados Unidos era presio-
nar para que el mayor niimero posible de partidos de la oposicién se retirasen de las elecciones.
El informe se basé en reportes de funcionarios anénimos del Departamento de Estado.

47 A la primera celebracién del ‘‘didlogo’’, asistieron 86 personas que representaban a 29

organizaciones, incluyendo 23 delegados de 1la Coordinadora Democratica. Véase La Prensa, 1°
de noviembre de 1984.
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paiia fuera de Nicaragua y gané la batalla de la propaganda internacional a
los sandinistas. Al hacerlo, se aseguré en Nicaragua una fuerza politica més
alla de la que habria podido esperar en las urnas. Segin fuentes informadas,
el éxito de la tactica abstencionista de la Coordinadora Democratica influy6
en gran parte al candidato presidencial de los liberales-independientes, Godoy,
para retirarse de los comicios dos semanas antes de que se efectuaran.*® La
accién de Godoy dio a su partido una participacién en la nueva asamblea cons-
tituyente y el beneficio politico del abstencionismo.

A pesar de la ausencia del grupo de Cruz en los comicios y de las divisiones
en los dos partidos de oposicién, el votante nicaragiiense tuvo frente a sf una
amplia gama de opciones el dia de la votacién, considerablemente mas amplia
que la que disfrutaron los votantes en El Salvador (1984), Guatemala (1984) y
Honduras (1982). Sin embargo, ninguno de los seis partidos de oposicién abogé
abiertamente por un acuerdo politico con los insurgentes armados (esta alter-
nativa tampoco se presenté a los votantes salvadorefios), aunque el grupo de
Cruz pugné por ese acomodo y esta posicién se discutié pGblicamente.*?

La copiosa votacién en favor de los partidos opositores en las elecciones,
por la que obtuvieron 35 de 96 curuies en la Asamblea Nacional,® sugiere
que los votantes en verdad estaban desilusionados de muchas politicas guberna-
mentales, particularmente de la conscripcién militar. Interpretar los resultados
como indicacién de un movimiento hacia el ‘‘totalitarismo’’ al estilo cubano
o soviético (donde existe s6lo un partido y los candidatos oficiales rutinaria-
mente reciben mas de 90% de los votos) es absurdo.

LO QUE OCURRIO EN NICARAGUA :

El argumento medular de los criticos del sandinismo es que las elecciones fue-
ron ilegitimas porque no hubo una ‘‘verdadera disputa por el poder’’. Esta
frase implica que la oposicién no tenia esperanzas de ganar, y aunque hubiera
triunfado, los sandinistas no tenfan la intencién de entregar el poder.3! Este
argumento es parte del mito del marxismo-leninismo.

48 También podria sefialarse que un dfa antes de retirarse, Godoy recibid la visita del em-
bajador de Estados Unidos en Nicaragua, Harry Bergold, y del consejero politico de la embajada,
J. Michael Joyce. Previamente le habian buscado el Secretario Auxiliar para Asuntos Interameri-
canos de Estados Unidos, Langhorne Motley y Harry Shlauderman, enviado especial del presi-
dente en América Central. Véase el Informe de la LASA, p. 31.

#3 Cuatro dias antes de las elecciones, Cruz se reunié en Washington con el Secretario de
Estado norteamericano, Charles Schultz. En una conferencia de prensa, se refirié a los miembros
del importante grupo ‘‘contra’’ como ‘‘nuestros estimados conciudadanos que escogieron la ruta
de la guerra’’. Esta conferencia de prensa se publicé en La Prensa al dia siguiente, en primera
plana. Cruz abogé piblicamente por negociaciones con los ‘‘contras’” mientras estuvo en Nicara-
gua, del 25 de julio al 5 de agosto de 1984. Véase el Informe de la LASA, p. 19.

50 La distribucién final quedé asi: FSLN, 61; conservadores-demécratas, 14; liberales-
independientes, 9; cristianos-popular-sociales, 6; y el Partido Socialista, el Partido Comunista y
el Movimiento de Accién Popular, dos cada uno. Abstenciones y votos anulados representaron
alrededor del 6% de los votos.

51 «“Sandinista Elections’’, pp. 2-3.
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Es posible imaginar tres circunstancias electorales en las que el poder po-
litico realmente no estd ‘‘en juego’’: 1) cuando el partido en el poder no per-
mite que haya oposicién (Cuba y Europa Oriental); 2) cuando existe la oposi-
ci6n pero la estructura institucional excluye de facto la transferencia del poder
mediante elecciones (México); y 3) cuando por diversas razones el partido en
el poder ha establecido una posicién de tanta fuerza que la probabilidad de
su derrota electoral es practicamente nula (las elecciones norteamericanas de
1984 y las britanicas de 1983). Como el primer caso evidentemente no corres-
ponde a Nicaragua, los criticos de las elecciones afirman que esta en el segun-
do, no en el tercero.

Para establecer la validez de la segunda interpretacién, tendrian que veri-
ficarse argumentos que, segin vimos en la seccién anterior, carecen de funda-
mento. A menos que pueda presentarse una prueba contundente de que los
partidos de oposicién efectivamente no pudieron competir, el segundo caso se
confunde con el tercero. Toda la conducta del FSLN respecto a las elecciones
puede explicarse en el contexto de un partido politico dominante que no temia
una derrota electoral. La sélida posicién del FSLN en 1984 se debe a que pre-
cipité la cafda del régimen de Somoza. Practicamente todos los nicaragiienses
eran opositores de Somoza; muchos tomaron medidas para derrocarlo; los san-
dinistas hicieron que esto ocurriera. Este solo hecho dio al FSLN una base
de apoyo que no pudieron borrar tres afios de dificultades econémicas.5?

En segundo lugar, el gobierno sandinista, a pesar de las dificultades eco-
némicas, ha otorgado beneficios concretos a la poblacién. Aun los criticos mas
severos del gobierno nicaragiiense aceptan que ha tenido lugar una importan-
te redistribucién del ingreso y de los servicios en los altimos cinco afios. Los
principales programas han sido la ampliacién de las oportunidades de educa-
ci6n (incluyendo una campafia masiva de alfabetizacién), de los programas
de medicina preventiva y del subsidio a los alimentos basicos. Desde 1979,
el FSLN ha efectuado una extensa campafia de propaganda para convencer
a la poblacién de los beneficios de la revolucién, que atribuye a su liderazgo.
El gobierno también ha tenido éxito considerable al vincular las dificultades
econdmicas con circunstancias fuera de su control: los bajos precios de los pro-
ductos primarios, el colapso del Mercado Comin Centroamericano y la agre-
si6én econémica y militar de Estados Unidos. Considerando el papel deliberado
del gobierno de Estados Unidos en el esfuerzo por desestabilizar la economia
nicaragiiense, este Gltimo argumento tiene mucha credibilidad.%

Ademas, durante los dos afios del estado de emergencia (1982 y 1983),
el FSLN tuvo practicamente el monopolio de la actividad politica. Asi, llegd
a las elecciones de 1984 con una reserva de apoyo basada en el derrocamiento
de Somoza; con un llamado al nacionalismo, ante la perspectiva de invasién,

52 La economia crecié 10% en 1980 y quizé 4% en 1981. En 1982 el ingreso nacional real
decling, y se puede ser un poco escéptico frente a la aseveracién oficial de que la tasa de crecimiento
fue de 5% en 1983. El crecimiento real fue sin duda negativo en 1984.

53 Véase Michael E. Conroy, ‘‘External Dependence, External Assistance, and Economic
Aggression against Nicaragua’’, en Thomas Walker (ed.), The Nicaraguan Revolution: Five Years After.
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en respuesta a las criticas por sus errores politicos; y con una gran superioridad
respecto a la oposicién en lo que se refiere a propaganda politica. Estas venta-
jas no implican que las elecciones carecieran de significado en Nicaragua, sino
que la oposicién no podia esperar victoria. El hecho de que la oposicién no
tuviera perspectivas de ganar las primeras elecciones relativamente abiertas
y refiidas en la historia nicaragliense, no niega que el poder politico estuviera
en juego y fuera objeto de encarnizada disputa.

Dos preguntas fundamentales deben hacerse al juzgar las elecciones nica-
raglienses. En primer término, squed6 la oposicién civil al FSLN en una posi-
cién mas fuerte o mas débil después de las elecciones? Un juicio equilibrado
debe concluir lo primero. A pesar de considerables desventajas, los partidos
politicos registrados demostraron contar con una tercera parte del electorado,
y pueden alegar que esa parte habria sido mayor si no hubiera ocurrido desorden
en su propio campo (la retirada de Godoy y la divisién del Partido Demécrata
Conservador). La faccién abstencionista (Coordinadora Democritica) obtuvo
una clara victoria en la guerra internacional de propaganda, estableciéndose
ante los ojos del exterior como la oposicién ‘‘real’’. Ademds, en la nueva es-
tructura politica, la oposicién tiene considerablemente mas oportunidades que
antes. Ahora, el liderazgo del FSLN ya no puede gobernar por decreto, de
modo que las principales cuestiones politicas —la censura a los medios infor-
mativos, la conscripcién militar y el presupuesto nacional— quedan abiertos
a debate.

En segundo lugar, ¢iniciaron las elecciones un debate politico serio? La
respuesta es obvia nuevamente. La arena politica civil nicaragliense estd més
abierta ahora y hay mdas competencia que en cualquier otro momento de la
historia del pafs. Esta mayor fuerza de la oposicidn legitima y el debate politi-
co no son resultado de las motivaciones bondadosas y democréticas del lide-
razgo del FSLN. Atribuir la apertura democratica a esas causas es tan absur-
do como el mito de la agenda secreta marxista-leninista. El liderazgo del FSLN
lo forman nueve hombres con motivaciones politicas, expuestos a la presién
politica y profundamente divididos.>* En los Gltimos cinco afios, este liderazgo
ha enfrentado enormes problemas econémicos y politicos, algunos causados
por ellos mismos. La presién de estos problemas ha tenido el efecto de conven-
cer a cuando menos una mayoria del liderazgo de que la solucién a las dificul-
tades presentes y futuras radica en parte en el proceso de democratizacién.
Tal vez la base del pluralismo politico nunca sea tan firme como cuando al-
guien la defiende pragmadticamente, por su propio interés.

Apenas habian cerrado las casillas electorales en Nicaragua cuando el go-
bierno de Estados Unidos emprendié una nueva ofensiva de propaganda anti-
sandinista: afirmé que modernos aviones de guerra iban hacia Nicaragua para
utilizarse contra los pafses vecinos. Esta acusacién posteriormente refutada y
las apenas veladas amenazas de accién militar de Estados Unidos, provocaron

54 Esto lo aceptan incluso los criticos de los sandinistas. Véase Arturo Cruz Sequeira, ‘‘Ni-
caragua: A Revolution in Crisis’’, SAIS Review, 4 (1), 1984.
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una casi histeria en Nicaragua. Poco después de las amenazas, que incluyeron
vuelos sobre Nicaragua de aviones militares estadunidenses, el gobierno resta-
blecié la censura y suspendi6 el ‘‘didlogo nacional’’. Quienes interpretan las
acciones de los sandinistas como parte de una ‘‘agenda secreta’’, sefialan estas
medidas como prueba de un designio totalitario y de que las elecciones fueron
una farsa.> Por otro lado, podria pensarse que una parte del liderazgo del
FSLN dudaba desde el principio de las elecciones por considerar que distrae-
rfan al gobierno y a la poblacién de la tarea principal de defensa contra un
ataque de Estados Unidos. Esta parte del liderazgo se vio quiza justificada por
las amenazas de Washington, mientras que la que apoyé las elecciones como
medio de lograr la reconciliacién interna y el favor internacional tal vez se de-
sacredité momentaneamente.

El liderazgo sandinista repetidas veces se ha mostrado sensible a las pre-
siones internacionales y politicamente flexible. Esto no es sorprendente, pues
su supervivencia estd en juego. En vista de la amenaza militar, la estrategia
de supervivencia menos riesgosa para el liderazgo sandinista serfa poner fin
a la apertura democritica. Esa estrategia eliminaria la necesidad de distinguir
entre la oposicién leal y la contrarrevolucionaria, y podria legitimarse en la
medida en que todos los gobiernos justifican la represién cuando estd amena-
zada la seguridad nacional. Interrumpir la democratizacién seria prueba del
instinto de supervivencia de los politicos, no de la existencia de una agenda
marxista-leninista.

Cierta presién externa puede ejercerse para que el liderazgo cobre interés
en proseguir la apertura democratica, y ésta ha sido la estrategia de los gobier-
nos de paises de Europa Occidental y América Latina. El éxito de esa presién
requiere del apoyo o cuando menos de la anuencia de Washington. Ese cam-
bio de politica en Washington supone aceptar un gobierno en América Cen-
tral que no es cliente de Estados Unidos, y que sera antiyanqui en el futuro
previsible. La historia de la politica de Estados Unidos hacia la regién sugiere
que semejante régimen es inaceptable para cualquier gobierno estadunidense,
republicano o demécrata.

55 Véase Arturo Cruz, ‘‘Managua’s Central Problem’’, The New York Times, 6 de diciem-
bre de 1984.



