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por encontrar una via racional para la utilizacién de la ONU
en la promocién de sus intereses fundamentales. El libro de
Gardner es una buena guia de estos propésitos, aunque se queda
siempre en los umbrales del analisis objetivo de los mismos.

LAzaro CARDENAS ARMENTA,
del Servicio Exterior Mexicano

Arronso Garcia RoBLEs. La anchura del mar territorial.
El Colegio de México. Publicaciones del Centro de Estudios
Internacionales, 1966, 127 pp.

En agosto de 1963, el Comité Juridico Interamericano de-
signé al sefior Garcia Robles como Relator para el tema que
sirve de titulo al trabajo que se comenta en estas paginas. Di-
cho estudio fue considerado en forma integra por el Comité
en su periodo de sesiones de 1965, del 15 al 21 de julio, siendo
aprobado undnimemente, excepcién hecha de tres apartados.

El autor divide el estudio en siete capitulos que abarcan
desde la Edad Media hasta la Gltima reunién de Ginebra de
1960. Afirma el autor que la nocién de un estatuto juridico
especial para la zona de mar adyacente a las costas del Estado
riberefio y sobre la que este ejerce jurisdiccién, aparece en la
Edad Media en todas las regiones de Europa, pero el contenido
de tal estatuto no corresponde al del actual concepto de mar
territorial. Mas adelante, dice Garcia Robles, en los siglos xvi
y XVII se observa “una marcada incertidumbre y confusién res-
pecto a la extensién del mar territorial®.

Dicha diversidad de conceptos, empero, empieza a dismi-
nuir cuando el jurista holandés Cornelius van Bynkershoek pro-
pone en dos obras publicadas en 1703 y 1737, respectivamente,
fijar la anchura del mar territorial segin el alcance del disparo
de un cafién emplazado en la costa, y lo expres6 en la siguiente
férmula: “Imperium terrae finiri ubi finitur armorum potestas:”
Dicho planteamiento senté las bases para lo que cincuenta afios
més tarde se denominaria “la regla de las tres millas”. Dicha
reformulacién se atribuye a Galiani quien adelanta dicho con-
cepto en una obra publicada en 1782.

En el siglo xix —observa el autor— la influencia de las
grandes potencias maritimas en las relaciones internacionales y
el reducido ntimero de Estados independientes influye para que
la distancia de las tres millas sea admitida de facto por una
mayoria de los miembros de la comunidad de naciones; aun-
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‘que es menester reconocer que dicha regla, aun en la época
de su aplicacién mas extendida, no fue generalmente aceptada.
De ahi que no extrafiase, dice Garcia Robles, que ya en 1930
durante la Conferencia de La Haya la “regla de las tres millas”
se encontrara en franca minoria.

Dicha Conferencia de La Haya —afirma el autor— a pesar
del fracaso en conseguir un acuerdo internacional sobre la an-
chura del mar territorial, logré algunas realizaciones de impor-
tancia, como fue la redaccién de articulos elaborados por la
Segunda Comisién, que sirvieron de base posteriormente a la la-
bor de la Comisién de Derecho Internacional de Naciones
Unidas; asimismo, fue positivo el haber puesto fin a la con-
fusi6n, que habia existido durante siglos, en cuanto al status
juridico de las zonas de mar adyacentes a las costas. En La Haya
quedaron definidas de manera precisa las nociones de “mar te-
rritorial” sobre el que el Estado riberefio ejerce soberania y la
“zona contigua”, sobre la cual el mismo Estado sélo puede rei-
vindicar el ejercicio de determinadas competencias especiali-
zadas.

El resultado que el jurista llama “de caricter negativo”
pero “el de mayor trascendencia”, se refiere al rechazo de la
errénea tesis que la “regla de tres millas” constituia una regla
de Derecho Internacional. Sélo nueve Estados en dicha ocasién
se pronunciaron sin restricciones en favor de una anchura del
mar territorial de tres millas.

En el capitulo sobre las Resoluciones Interamericanas el es-
tudio parte de la Primera Reunién de Consulta de Ministros
de Relaciones Exteriores celebrada en Panami en 1939 hasta
la “Conferencia Especializada Interamericana sobre ‘Preserva-
cién de los Recursos Naturales: Plataforma Submarina y Aguas
del Mar’” celebrada en Ciudad Trujillo en marzo de 1956,
incluyendo ademas la Segunda Reunién de Consulta de Minis-
tros de Relaciones Exteriores llevada a cabo en La Habana en
julio de 1940; la Resolucién del Comité Interamericano de Neu-
tralidad de agosto de 1941; el “Proyecto de Convencién sobre
Mar Territorial y Cuestiones Afines” preparado por el Comité
Juridico Interamericano en 1952 presentada ante la Segunda
Reunién del Consejo en 1953 ; la Décima Conferencia Interame-
ricana celebrada en Caracas en 1954 y la Tercera Reunién del
Consejo Interamericano de Jurisconsultos realizada en la ciudad
de México en 1956. El autor concluye de este apartado que los
documentos de mayor trascendencia han sido la Resolucién XIII
aprobada en México por el Comité Interamericano de Juris-
consultos en la que se reconocib expresamente que “cada Estado
tiene competencia para fijar su mar territorial hasta limites ra-
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zonables” y la Recomendacién del Comité Interamericano de
Neutralidad reunido en 1941 en Rio de Janeiro al concretar
lo que pueda considerarse como “limites razonables”, fijando
el criterio de las 12 millas marinas.

Sobre la obra y Recomendaciones de la Comisién de Dere-
cho Internacional de Naciones Unidas, el autor afirma encon-
trar los siguientes puntos descollantes:

a) que la anchura de tres millas no ofrece probabilidad
alguna de éxito;

b) que “la validez de una anchura del mar territorial infe-
rior a 12 millas podria ser defendida erga omnes por cualquier
Estado que pudiera hacer valer un derecho histérico a este
respecto’;

¢) que en las Recomendaciones finales de dicha Comisién
se encuentra el reconocimiento implicito de que toda anchura
del mar territorial que no exceda de 12 millas estd autorizada
por el Derecho Internacional.

En los capitulos v y vI se refiere el estudio a la Primera
y Segunda Conferencias de las Naciones Unidas sobre el Dere-
cho del Mar. Es menester aclarar que el titulo de la confe-
rencia “Sobre el Derecho del Mar” constituye en cierto sentido
una exageracién. Existe una amplia gama de derecho maritimo
que no fue considerada por la Conferencia. Dicha Reunién no
considerd, por ejemplo, las relaciones legales entre los navieros
y transportadores; el salvataje; el seguro maritimo; las normas
de la seguridad en el mar y sobre itinerarios maritimos. Todos
estos renglones han tenido una gran importancia a través de
los afos y forman parte muchos de ellos de convenciones inter-
nacionales que ya han sido ratificadas.

La opinién del autor sobre la primera Conferencia se con-
densa en los siguientes puntos:

a) ninguna delegacién propuso la fijacién de la anchura
del mar territorial de tres millas, ni en forma aislada ni com-
binada con una zona adicional de derechos exclusivos de pesca;

b) las propuestas sobre una anchura de 6 millas sin ningn
aditamento fueron rechazadas en las dos ocasiones en que fue-
ron presentadas por mayorias abrumadoras, y

¢) la propuesta que mas adherentes tuvo, segiin férmula
adelantada por México v la India, se referia a la opcién que
tiene cada Estado riberefio de fijar su propio mar territorial
hasta el limite maximo de 12 millas.

En cuanto a la Segunda Conferencia, Garcia Robles es del
parecer que la misma resulté un fiasco. Las posiciones —dice—
de las grandes potencias maritimas y pesqueras, por una parte,
y las de los Estados riberefios de menor desarrollo, por la otra,
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segulan siendo, en lo esencial, las mismas que cuando finaliz6
la Primera Conferencia.

Consideramos que las dos Conferencias de Ginebra, a pesar
de su aparente fracaso, tuvieron aspectos positivos. La discu-
sion de muchas normas del derecho internacional contribuye
al adelanto de un sistema legal que por mucho tiempo conti-
nuara siendo consuetudinario antes que estatutorio. El desacuer-
do sobre la anchura del mar territorial no nacié en Ginebra ni
fue creada por los debates. Antes bien es un problema de larga
trayectoria. Es probable que la Conferencia haya ayudado in-
directamente a ahondar las diferencias de opinién, pero no a
crear nuevas disidencias. Y ello no es de extrafiar pues la larga
historia del derecho del mar estid repleta de compromisos ne-
gociados entre intereses en conflicto. La creacién del derecho
a nivel internacional es y constituye un proceso lento.

Las conclusiones finales del autor son las siguientes:

a) nunca hasta ahora ha sido posible codificar la anchura
del mar territorial;

b) existe, no obstante, una norma consuetudinaria origina-
da en la prictica esencialmente coincidente de actos unilate-
rales analogos de una gran mayoria de los Estados, y

¢) el fracaso en fijar de manera universal la anchura del
mar territorial no es motivo para no intentarlo en el campo
regional americano.

Existe una tendencia entre autores de formacién legalista
solida, el dejar de lado o no considerar a fondo los otros aspec-
tos involucrados en la cuestién de la anchura del mar territorial,
es decir, utilizacién de los recursos naturales y en la fijaciéon de
normas para dicho proceso. Sobre el particular se ha insistido
que la Conferencia de L.a Haya de 1930 no puede compararse
con las Reuniones ginebrinas; la primera fue en gran medida
una conferencia de juristas, mientras que las de Ginebra, segtin
€l mandato de la Asamblea General, fueron convocadas para
considerar “no solamente los aspectos legales del problema, sino
también los técnicos, biolbgicos, econdmicos y politicos” (U. N.
Gen. Ass. Off. Rec. 11th Sess., Supp. N? 17, pag. 54 [A/3572],
1958). Es de lamentar, entonces, que el autor de este estudio
no haya dedicado algunas pAginas a considerar los otros aspec-
tos del problema. En particular, al referirnos a América Latina
como regién en proceso de desarrollo, el enfoque en la utili-
zacién de los recursos naturales y las normas que regulen dicha
explotacién no se pueden entender si s6lo atendemos a consi-
deraciones de tipo legalista. Para dichas naciones existe un reto
enmarcado por las consideraciones de un desarrollo o estanca-
miento econémico. Y solamente la consideracién de los multi-
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ples factores que influyen sobre dicho proceso nos dari una
férmula realista y acorde con los tiempos modernos.

Ahora bien, si s6lo consideramos los aspectos legales del pro-
blema, este estudio, por su metodologia y comentarios sobre las
prmmpales conferencias y reuniones internacionales que han
tratado el tema, reviste particular interés. Por otra parte, den-
tro del campo especifico de las relaciones internacionales en el
ambito americano, aporta una nota de optimismo dejando en-
trever la posibilidad de un acuerdo regional dentro de este cam-
po tan controvertido. Como bien se afirma en los Considerandos
de las Recomendaciones del Comité Juridico Interamericano

(Periodo de Sesiones del 15 al 21 de julio de 1965):

.las favorables condiciones geograflcas biolégicas, histd-
ricas, econémicas y politicas que existen en el Continente
Americano facilitan sobremanera la adopcién contractual de
una norma juridica de aplicacién regional sobre la materia.

Marcos MarTiNEz MENDIETA,
de El Colegio de México

Torcuaro S. Dr TeLra: El sistema politico argentino y la
clase obrera. Buenos Aires, Editorial Universitaria, 1964, 128 pp.

En este estudio de sociologia politica, el autor procura fijar
la direccién que puede asumir en el futuro la trayectoria del
movimiento obrero en Argentina. Por las implicaciones que en-
cierra esa trayectoria, es, en Ultimo término, el porvenir de la
misma sociedad politica argentina que se encuentra en tela de
juicio. De otra parte, la tentativa de ubicar a la sociedad argen-
tina en el marco latinoamericano amplia el campo de estudio,
a partir del capitulo 1x a los demds paises de América Latina.

En los capitulos 1 a v, Di Tella trata de analizar el proceso
de formacién y de diferenciacién interna de la clase obrera ar-
gentina y sus consecuencias al nivel organizativo, sindical. Tras
una disgresién sobre un tema de sicologia social, el cambio ope-
rado por la industrializacién en la mentalidad obrera (cap. vi),
el estudio pasa a ocuparse del peronismo, al que se interpreta
como una manifestacién de caracter bonapartista, basada en
una coalicién de sectores de la burguesia y de las clases medias
con ¢l proletariado que fue posible por la influencia de ciertos
factores determinantes en la formacién de la clase obrera (re-
novacién social resultante de la industrializacién; nuevas ex-
pectativas por el cambio de mentalidad; tendencia resultante al
espontaneismo politico).



