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INTRODUCCION: CONSIDERACIONES BREVES SOBRE LOS ULTIMOS
ANOS DE LA ERA TODOR JIVKOV

EN MAYO DE 1984 SE INVITO A VISITAR BULGARIA a una delegacion de par-
lamentarios brasilenos. Durante poco mds de una semana conocieron una
parte de la realidad econ6émica, politica y social vigente en el pais balcdnico,
especialmente aquellas facetas consideradas apropiadas por los acompa-
nantes, guias y traductores bulgaros. A su regreso, el senador Milton Cabral
(del Partido Democratico Social y representante del estado de Paraiba) ex-
preso en el legislativo, dentro de otras consideraciones, lo siguiente:

Debemos resaltar el hecho de que Bulgaria tiene una economia totalmente
dirigida, y una administracion rigurosa bajo el control de un gobierno que esta
en el poder hace muchos anos, con el soporte politico interno asegurado por
dos partidos [el Partido Comunista y el Partido Agrario], y de manera externa
por la Unién Soviética. Un régimen cerrado, sin oposiciéon organizada, y una
estructura politico-partidaria uniforme, sometidos a las mismas directrices, sin
posibilidad de contrariar lo determinado en la cima de la piramide ocupada
por el Ejecutivo. Evidentemente no se trata de una democracia de acuerdo a
los padrones occidentales, sino de un régimen absolutamente monopolista, en
el cual el Estado se coloca por encima de todo y de todos. Es una opcion que le
fue impuesta al pueblo bulgaro —en el periodo de posguerra, cuyas circunstan-
cias no cabe analizar en este momento.!

1 Milton Cabral, “Discurso no Senado Federal”, Didrio do Congresso Nacional (Brasilia), 21
de septiembre de 1984, pp. 3338-3339. Obsérvese que el senador Cabral era militante del
partido que sustentaba la politica del régimen burocrdtico autoritario brasileno.
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Esa es una primera aproximacion a la larga era de Todor Jivkov, lider
bulgaro durante treinta y cinco anos, entre 1954 y 1989. Obsérvese, para
comenzar, que Jivkov fue el gobernante, del antiguo campo socialista, con
mas experiencia y que mas dur6; incluso super6 los treinta y un anos del
régimen comandado por Josef Stalin en la Union Soviética, entre 1922 y
1953.2

A 'lo largo de la era Jivkov, Bulgaria pasé por importantes transfor-
maciones econémicas y sociales. Unas, con industrializacion pesada ace-
lerada que gener6 40% del producto interno bruto del pais, en 1989, en
el sector industrial; las otras, con notable desarrollo social y cultural. Sin
embargo, en términos politicos el régimen estaba claramente marcado
por el predominio del Partido Comunista Bulgaro —o pcB, posteriormente
rebautizado como Partido Socialista Bulgaro, psB—, en estrecha coopera-
cién con el denominado Partido Agrario. Nétese que los comunistas que
tomaron el poder después de la caida de Jivkov, en noviembre de 1989,
afirmaron que el gobierno de aquél era de orientacion totalitarista (algo
semejante afirmaba la oposicién democrdtica). Obviamente tales consta-
taciones hacian comprensible el tipo de relacion vigente entre el Estado y
la sociedad bulgara, incluso con respecto a la anestesiada o reprimida socie-
dad civil del pais, con la excepcion parcial del peculiar caso de la minoria
turca presente en el pais.?

La comunidad turca, representada por aproximadamente 10% de la
poblacion total de Bulgaria —o sea, 800 000 de los casi nueve millones de ha-
bitantes del pais en 1989—, era uno de los resquicios de los cuatro siglos de
dominacién otomana en el pais.* En efecto, recuérdese que entre los siglos
XV y X1x Bulgaria fue colonizada por los otomanos y sélo fue “liberada” en
1878, con el decisivo apoyo militar de los rusos, con que se dio lugar a un
régimen monarquico militarista fascista, que finalmente fue sustituido por
la dominacién comunista entre 1944 y 1990. Gradualmente la cuestién de la
minoria turcobulgara se transformé en punto fundamental en la politica
doméstica y en las relaciones bilaterales entre Sofia y Ancara.> Obsérvese

2 Vesselin Dimitrov, Bulgaria: The Uneven Transition, Londres, Routledge, 2001.

3 Plamen S. Tzvetkov, “The Politics of Transition in Bulgaria: Back to the Future?”, Pro-
blems of Communism, vol. 41, nam. 3, 1992, pp. 34-43.

4 Luan Troxel, “Bulgaria: Stable Ground in the Balcans?”, Current History, noviembre de
1993, pp. 386-389.

5 Antonio Fantinato Neto al Ministerio de Relaciones Exteriores (en lo sucesivo MRE),
Oficio n. 62, Sofia, 9.6.1987, Archivo Histérico del Ministerio de Relaciones Exteriores (en lo
sucesivo AHMRE). L.a denominada bulgarizacion de la didspora turca implicaba la forzada esla-
vizacion de los nombres de origen turco, la prohibicion del uso de la lengua turca en docu-
mentos oficiales, y restricciones en las transmisiones de radio y television en lengua turca. Tal
parece que una de las principales preocupaciones del gobierno era la tasa de crecimiento de
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que la cuestion de la repatriacion de las didsporas de nacionales residentes
en el otro pais fue objeto de varios acuerdos, y que al final de la década
de 1970 los gobernantes de ambos Estados firmaron un documento que
daba el tema por terminado oficialmente. Sin embargo las denominadas
campanas de “bulgarizacion” de los turcos —impulsada por Jivkov en 1984
y retomada en mayo de 1989- continuaron atrayendo pesadas criticas —y
amenazas— de Ancaray de otras capitales occidentales, incluso en el contex-
to del conflicto Este-Oeste y del denominado proceso de Helsinki sobre la
promocion de los derechos humanos en el continente europeo. Paradéjica-
mente, bajo la perspectiva de Sofia y del nacionalismo bulgaro no existiria
mas la minoria turca en el pais. El argumento de Jivkov y otros, registrado
por los diplomadticos brasilenos, era mas o menos el siguiente: “los turcos
que no dejaron Bulgaria [hasta 1978] dejaron de ser turcos; si permanecie-
ron es porque no eran turcos; en conclusion, no hay turcos en Bulgaria”.®Y
aquellos que continuaban hablando turco o practicando la religién islami-
ca serian, al entender de Sofia, bulgaros que se vieron obligados a islamizar-
se para sobrevivir al yugo otomano; ellos tendrian que ser rescatados de tal
experiencia de alienacién por el camino de la bulgarizacion.

Otra caracteristica sobresaliente de la era Jivkov fue su estrecha coope-
raciéon con los gobernantes soviéticos; es decir, con Stalin, Kruschev, Brej-
nev, Andropov, Chernenko y Gorbachev. Algunos diplomaticos brasilenos
y otros analistas sugieren que la Bulgaria de Jivkov se transformé en el mads
fiel aliado soviético en el este europeo. Notese que después de la caida, en
noviembre de 1989, Jivkov fue acusado de intentar incorporar Bulgaria a
la Unién Soviética. En contraste con las experiencias de comunismo nacio-
nalista de Rumania, Albania, Yugoslavia, Polonia, Cuba o China, se verifico
una total lealtad, afinidad y subordinacién de Sofia frente a las prioridades
estratégicas y geopoliticas de Moscu, tanto en términos domésticos, como
bilaterales, balcanicos, este-europeos, continentales y hasta globales. Curio-
samente, Jivkov, a sus 78 afios en 1989, terminé presentaindose como un vir-
tual intérprete o portavoz de las iniciativas del Kremlin y, siempre que le era
posible, las adaptaba en su pais. En compensacion, los soviéticos otorgaron
importante apoyo econémico, politico, militar y tecnolégico. En ese senti-
do, la embajada brasilena en Sofia comentd, en noviembre de 1987, que

la minoria turcobulgara, en el contexto del estancamiento general de la poblacién eslava del
pais. La pretension de crear una Bulgaria étnicamente homogénea fue duramente cuestiona-
da por Ancara, que amenaz6 incluso con una posible aplicacion del precedente cipriota —o
sea, una invasién para crear un enclave turco— en el pais balcanico.

6 Antonio Fantinato Neto al MRE, Oficio n. 98, Sofia, 9.10.1987, AHMRE.
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esencialmente agricola hasta mediados de este siglo, el pais se volvi6 poco a
poco fuerte en el sector industrial. Mds que en otro lugar, la experiencia sovié-
tica, con el mismo tipo de instituciones y los mismos objetivos de autosuficien-
cia, sirvi6 de inspiracion, lo que es facilmente comprensible por ser Bulgaria el
mas incondicional aliado de la Unién Soviética. En contrapartida, recibi6 im-
portante ayuda siempre que realiz6 reformas, privilegiando, a la moda de Mos-
c, la concentracion de la produccion en las grandes unidades econémicas.

[...] La especificidad del desarrollo de la economia bulgara reside en la
profundidad de los lazos que la une a los soviéticos. Tal es la identificacion de
Bulgaria con la Union Soviética, que observadores occidentales cuestionan el
grado de identidad nacional de este pais. Discipula también en politica interna
y externa, Bulgaria constituye incluso un caso especial de simbiosis historica
con la Unién Soviética, en el dmbito de los paises del Este Europeo.”

No obstante, e inesperadamente, las relaciones entre Jivkov y Gorba-
chov terminaron por ser poco armoniosas. Bdsicamente el proyecto re-
formista gorbachoviano —con destaque para la Glasnost (transparencia) y
la Perestroika (reestructuracion econémica)— terminaba sobrepasando las
prioridades y preferencias del casi octogenario lider bulgaro. Aunque la
expresion Glasnost sea de origen bulgaro y la transparencia fuera parcial-
mente impulsada por Jivkov en la década de 1970, se informé a Brasilia que
existia escepticismo y poco entusiasmo en los lideres bulgaros con relacion
a la propuesta soviética. “Todos los hechos y argumentos presentados
anteriormente indican que el régimen politico en Bulgaria ain considera
la ‘glasnost’ s6lo como instrumento que se utilice esporadicamente en cier-
tos momentos, con la finalidad de influir en la opinién publica de una u
otra forma. Todo eso todavia estd lejos de constituir una politica genuina de
libertad de expresion”, ponder6 el diplomatico brasilefio.®

Algo semejante puede corroborarse con relaciéon a la denominada pe-
restrotka bulgara, pomposamente lanzada en julio de 1987. En resumen, la
perestroika bulgara buscaba la descentralizacion y autogestion econdémica,
asi como una cierta apertura politica, aunque dentro de los parametros del

7 Antonio Fantinato Neto al MRE, Oficio n. 101, Sofia, 3.11.1987, AHMRE. Obsérvese que,
sintomaticamente, la Bulgaria de Jivkov fue uno de los primeros destinos internacionales que
el entonces reciente lider soviético Mijail Gorbachov visit6, en octubre de 1985.

8 Antonio Fantinato Neto al MRE, Oficio n. 55, Sofia, 1.6.1987, AHMRE. En el documento
en cuestion, el diplomatico agregé que las dificultades en la implantacién de la glasnost sovié-
tica en Bulgaria eran resultado de las diferencias econémicas y politicas entre ambos paises, y
especificamente se debian al hecho de que la glasnost era “resultado de una fuerte presion de
las masas populares soviéticas con deseo de participacion”.

9 John Bell, “‘Post-Communist’ Bulgaria”, Current History, diciembre de 1990, pp. 417-427.
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socialismo. Dentro de las politicas econémicas presentadas en julio de 1987,
resaltaban el establecimiento progresivo de los precios reales, la reducciéon
gradual de los subsidios, el incentivo a la competenciay a la productividad,
el cierre de empresas créonicamente no rentables, la implementaciéon de
reformas financieras y la autogestion y autofinanciamiento de las empresas.
Paralelamente, en el campo politico se recomendé la desburocratizacion
y modernizacion del aparato estatal, el refuerzo del papel del parlamento
(técnicamente Bulgaria era una republica parlamentarista), la separacion
gradual de las funciones del Estado y del Partido Comunista, la implemen-
tacion de reformas electorales, la realizacion de elecciones municipales, la
erradicacion del culto a la personalidad y el impedimento de nuevas reelec-
ciones, entre otras medidas.

Aunque los sectores duros del Partido Comunista de Bulgaria (pcB)
cuestionaran la alternativa reformista gorbachoviana, y el propio Jivkov no
fuera algo mds que un nebuloso apoyo retérico a la reestructuraciéon del
pais, la realidad econémica bulgara en la segunda mitad de la década de
1980 demostraba evidentes sintomas de agotamiento y crecientes desequili-
brios macroeconémicos. Asi pues, la tasa de crecimiento medio de la renta
nacional fue de apenas 2.4% en 1988, 0.4% en 1989 y negativa en el trienio
1990-1992. Para los diplomadticos brasilenos en Sofia, el desempeno insa-
tisfactorio de la economia bulgara era resultado de la baja productividad
de los trabajadores, de la limitada tecnologia disponible, del paternalismo
socialista, de los subsidios publicos y del éxodo de 300000 agricultores tur-
cobulgaros —en el contexto general de la segunda ola de bulgarizacién-—,
entre otros factores.

Paralelamente, es importante agregar que en el campo de las relacio-
nes internacionales, y especificamente en las relaciones de Bulgaria con los
vecinos balcdnicos, era posible constatar cooperacion y divergencias. Aun-
que una evaluaciéon pormenorizada de las relaciones intrabalcanicas con
seguridad excederia los limites y parametros de este articulo, cabe resaltar
que la documentacién enviada a Brasilia por la embajada en Sofia registra,
por ejemplo, la realizacion de la denominada conferencia de cancilleres
de Belgrado (entre el 24 y el 26 de febrero de 1988). Tal fue el primer en-
cuentro con la participacion de todos los ministros de relaciones exteriores
de aquella region en cuarenta anos y fue la precursora de la actualmente
denominada Organizacién de Cooperacion Econémica del Mar Negro, in-
tegrada por doce paises.

En el plano bilateral, es importante resaltar la buena relaciéon de Bul-
garia con la Grecia de Andreas Papandreou, con la Rumania de Nicolae
Ceausescuy con la Albania post Hoxha. Sin embargo, habia algunas divergen-
cias mds o menos significativas con la Yugoslavia post Tito, por la histérica
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cuestion de Macedonia y posteriormente por la alegada transferencia de
armas de fabricacién bulgara a los actores en conflicto armado en ese
pais; y principalmente con Turquia, debido a la cuestiéon de la bulgari-
zacién de la minoria turca, a las amenazas de aplicacion del precedente
cipriota, a la delimitacién de fronteras maritimasy a los conflictos inspira-
dos en la logica de la competencia Este-Oeste. Igualmente parece impor-
tante mencionar las buenas relaciones de Sofia con Berlin Oriental y con
Bonn, y la aproximacién gradual en las relaciones con Washington y con otras
capitales occidentales, aun después de las criticas por la denominada
conexion bulgaro-soviética en el atentado contra el papa Juan Pablo II, en
mayo de 1981.

LA cAiDA DE TODORJIVKOV Y LA TENTATIVA DE RENOVACION SOCIALISTA

Con 78 anos de edad y después de treinta y cinco afios de gobierno, pa-
recia cada vez mas evidente que el lider bulgaro deberia ser rapidamente
sustituido. En noviembre de 1989, la embajada brasilena en Sofia informé
al respecto: “En estos ultimos meses, el presidente Todor Jivkov daba, de
hecho, la impresion de no tener fuerzas. Su andar era el de una persona en
proceso de debilitacion fisica progresiva, no sélo por la edad”.!? Al parecer,
el hombre fuerte del pais ya habia aceptado su préximo retiro, incluso me-
diante una carta de renuncia, que seria oportunamente aceptada y llevada
a efecto por el Politburo, en las reuniones del 9 y 10 de noviembre.!!

No obstante, Jivkov también estaba interesado en dejar en el poder a
un jivkovista. Se mencionaba insistentemente el nombre de Dimitar Stoya-
nov. El, de linea dura, habia sido ministro del Interior y jefe del aterrador
y represivo Comité para la Seguridad del Estado, el Darzhavna Sigurnost
(ps), equivalente bulgaro de la KGB soviética. También se mencionaba el
nombre de Vladimir Jivkov, hijo del gobernante, con que asomaba la posi-
bilidad de una dinastia familiar. Reiteradamente desde la década de 1950
Todor Jivkov habia logrado expurgar a todos los eventuales competidores
dentro y fuera del pcB, incluso a personalidades vinculadas o sospechosas
de impulsar ideales reformistas o gorbachovistas.!?

10 Guy Brandao al MRrE, Telegrama n. 211 (confidencial), Soffa, 14.11.1989, AHMRE. Con-
viene agregar que el diplomatico brasileno asumio la representacion en Bulgaria a inicios del
ano de 1989.

11 Jordan Baev, “1989: Bulgarian Transition to Pluralist Democracy”, Cold War Interna-
tional History Project Bulletin, nims. 12/13, 2001, pp. 165-180.

12 Conviene agregar que la oposiciéon no comunista biilgara era incipiente y estaba ligada
a temas especificos como la proteccién del medio ambiente o la promocién de los derechos
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“Sea como sea, el proceso [de transferencia intergeneracional] esta sin
duda en marcha y el propio presidente Jivkov ya admiti6, mds de una vez,
la necesidad de cambios y reciclaje”, senal6 el embajador brasileno Guy de
Castro Brandao, a fines del mes de octubre, pocos dias antes de la renuncia
obligatoria del hombre fuerte del pais.!3 Agregé que “el gobierno bilgaro
no tiene cémo frenar la influencia de lo que estd pasando en otros paises
de Europa del Este, incluso y comenzando por la URSS, a la que Bulgaria
estd tan vinculada”.!*

Jordan Baev, uno de los principales estudiosos de la transiciéon bulgara,
sugiere que la salida de Jivkov fue un virtual golpe de palacio, o sea una
verdadera conspiracion aceptada —o hasta patrocinada— por Moscu, impul-
sada por el minusculo liderazgo gorbachoviano atn existente en la cipula
dirigente bulgara y encabezada por Andrei Lukanov, Petar Mladenov y el
liderazgo de las fuerzas armadas. Frente a la posibilidad de la continuidad
del jivkovismo, representado por Dimitar Stoyanov o por el propio hijo del
entonces gobernante, el liderazgo gorbachoviano decidié actuar y realizar
una verdadera intervencién quirurgica para extirpar al hombre fuerte del
pais —junto con su circulo mds préximo de familiares y colaboradores in-
condicionales—, aunque preservando el prestigio, la hegemoniay el lideraz-
go del rcB. Es conveniente reiterar que, en las todavia nebulosas jornadas
del 9y 10 de noviembre de 1989, el politburé bulgaro acept6é por unani-
midad el pedido de renuncia obligatoria de Jivkov y su posterior expulsion
del pcB, junto con su hijo, Vladimir Jivkov, y el incondicional Milko Balev.!?
Como sucesor se nombro a Petar Mladenov, entonces ministro de relacio-
nes exteriores.16 En la correspondiente evaluacién de los acontecimientos,
el embajador brasileno Guy de Castro Brandao considero:

humanos. Tal es el caso de la denominada organizaciéon Ecoglasnost, creada con propositos
politicos y ambientalistas.

13 Guy Brandao al MRE, Telegrama ntim. 193 (confidencial), Sofia, 30.10.1989, AHMRE.

4 Loc. cit. E1 documento en cuestion termina con la constatacién de la existencia de
“grupos contestatarios que comienzan a sentir mayor margen de accién, aunque aun muy
modesto, proporcional a las medidas policiales hoy un poco menos drasticas”.

15 La renuncia obligatoria de Jivkov recuerda mucho la caida del lider germano oriental
Erich Honecker, el 18 de octubre de 1989, y que los acontecimientos en Sofia eran simulta-
neos —interligados?— con la dramatica caida del muro de Berlin, la noche del 9 al 10 de no-
viembre del mismo ano.

16 Desde 1971, Mladenov era canciller bulgaro y, en general, siempre fue leal a Jivkov y
principalmente a los soviéticos. En 1988 la Embajada brasilena informé sobre “rumores, cada
vez mas insistentes, de que €l [Mladenov] estaria listo para asumir funciones atiin mas importan-
tes en la estructura de poder de la cipula dirigente de Bulgaria” (Sonia Maria de Castro al MRE,
Oficio n. 70 — confidencial, Sofia, 13.6.1988, AHMRE). Paralelamente, Baev relata el surgimiento
de las graves divergencias entre Jivkovy Mladenov pocos dias antes de la caida del primero, asi
como viajes furtivos del segundo a Moscu para tratar de la sucesion bulgara. Véase Baev, art. cit.
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Venci6 el ala moderada del partido, liderada por Petar Mladenov, 53 anos,
Ministro de Negocios Extranjeros desde 1971, miembro del Comité Central
desde 1977, personalidad mucho mas conocida fuera (por el cargo que ocupé
hace 18 anos) que dentro del pais. El ala conservadora liderada por [Dimitar]
Stoyanov [...] perdié. La eleccion de Mladenov corresponde a esa nueva ten-
dencia, conforme he informado a su Excelencia: gradual, buscando adelantar-
se a reivindicaciones de efectos cuyo control sea mas dificil y considerando los
aspectos internacionales de esa “Perestroika” y de esa “Glasnost”, principal-
mente en el contexto balcanico.

[...] en su primer pronunciamiento, el nuevo jefe de Estado —de cuyo
sustituto [en la Cancilleria local] no se conoce todavia el nombre— habl6 de
apertura politica y de metas gubernamentales que tienen por objetivo al ser
humano. Sean cuales sean las medidas administrativas y operacionales que
tome, el presidente Mladenov hereda una economia totalmente estatizada y
que solo recientemente esta siendo objeto de reorientaciéon empresarial. En
otras palabras, el nuevo secretario general del pcB hereda todos los problemas
creados por los errores del completo dirigismo politico y econémico de Todor
Jivkov que, durante 35 afios, logré mantenerse con poder total.!?

En los dias siguientes, el embajador Guy de Castro Brandao envié a
Brasilia documentaciéon abundante sobre el proceso de cambio en la élite
dirigente del pais. Por ejemplo, en un telegrama confidencial del 21 de
noviembre de 1989 el diplomatico brasileno escribi6 y reflexion6 sobre la
caida de Jivkovy sobre los enormes desafios politicos, econémicos y sociales
del nuevo gobierno comandado por Mladenov; también sobre la revoca-
cion de las espurias cldusulas represivas, la programacion de reformas cons-
titucionales, a las futuras elecciones libres y pluralistas, y el surgimiento de
la oposicion social y politica. Guy de Castro Brandao también corroboré la
activa participacion soviética en el surgimiento del nuevo gobierno, argu-
mentando lo siguiente:

Lo que, de cualquier manera, parece evidente, dado el relacionamiento espe-
cial existente entre Bulgaria y la URSS, es que sin el minucioso seguimiento
—por no decir orientaciéon y/o aprobacion— de Mosct, este cambio de rumbo

17 Guy Brandao al MRE, Telegrama n. 205 (confidencial), Soffa, 11.11.1989. En el ultimo
parrafo del documento en cuestion, el diplomatico coment6 lo siguiente: “Con relacion a los
intereses de Brasil con Bulgaria, la llegada de Petar Mladenov va probablemente a confirmar
las perspectivas de que la nueva politica econémica biilgara abre para intereses comerciales
brasilenos, con la ventaja adicional de que se trata de un comienzo: hay espacios que ocupar,
a pesar de toda la acciéon comercial que vienen ejerciendo cada vez mas los paises occidentales
de mayor capacidad econémica”.
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probablemente no habria ocurrido de la forma en que sucedi6. Consta, por
otra parte, no obstante sin confirmacion clara, que una delegacion del pc de la
Unio6n Soviética habria venido a Sofia poco tiempo antes de esos acontecimien-
tos, para asesorar a los nuevos dirigentes en el encauzamiento de los cambios.
Del mismo modo, sin la aprobacién —en este caso la palabra cabe totalmente—
de las fuerzas armadas bulgaras, intimamente vinculadas a las de la URSS, no
habria tal cambio brusco. Prueba de que este beneplacito militar es efectivo y
de que las fuerzas armadas participaron directamente en el proceso de madu-
raciéon —a puertas mas que cerradas, es claro— reside, por un lado, en la perma-
nencia, como ministro de defensa y miembro del Comité Central, del general
Dobri Djurov, y, por el otro, en que la segunda personalidad en la jerarquia
militar bulgara (el general Atanas Semerdjiev, primer viceministro de defensa)
tomase la palabra en la sesion especial de la Asamblea Nacional, dia 17 [de

noviembre] para enaltecer el proceso de modificaciones.!®

El embajador brasileno Guy de Castro Brandao también expuso que los
ciudadanos bulgaros estaban realizando marchas y mitines, aunque de for-
ma menos expresiva que en otros paises del este europeo. Explicé que
“treinta y cinco anos de administracién econémica totalmente centralizada
dejan profundas marcas y crean muchos habitos. En ese contexto, una de
las mayores resistencias contra la cual Mladenov y su equipo tendran que
luchar es la mentalidad que esta politica econémica cre6 y que provoca que
la tasa de productividad del bulgaro, en muchos sectores, sea baja”.1?Y fi-
nalmente recalcé que “el pueblo estd entusiasmado con las perspectivas
politicas y el gobierno esta preocupado con las dificultades que el pais va a
enfrentar para alcanzar, en el area econémica, velocidad y resultados para-
lelos, aun con el nuevo apoyo econémico financiero que comienza a llegar,
entre otros, de paises de Europa Occidental”.?

Poco después del ascenso de las nuevas autoridades y durante el primer
semestre de 1990, la documentacién primaria disponible —y la literatura
especializada— permite reconocer la conformacién de expresivas agendas
politicas y econémicas, ambas orientadas a la consolidaciéon democratica
y a la transiciéon para una economia de mercado. Aunque una evaluaciéon
detallada de la tematica seguramente excederia los parametros propios de
un articulo, cabe destacar, con relacién a los asuntos politicos, las siguientes
iniciativas:?!

18 Guy Brandao al MRE, Telegrama n. 222 (confidencial), Soffa, 21.11.1989.

19 Loc. cit.

20 Loc. cit.

21 Milada Anna Vachuda, Europe Undivided: Democracy, Leverage, & Integration after Com-
munism, Oxford, Oxford University Pres, 2005.
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— La creacion de la Union de las Fuerzas Democraticas (UFD), alianza
integrada por dieciséis organizaciones politicas opositoras y comandadas
por el filésofo Jeliu Jelev, futuro presidente del pais después de la caida de
Mladenov, en julio de 1990. Préstese atencion a que las cuatro entidades
mas importantes que conformaban la UFD eran: el Club por la Glasnost y
la Perestroika, el Partido Socialista Democratico, el Partido Agrario Nikola
Petkov y, principalmente, el Ecoglasnost.

— La constituciéon de una mesa redonda sobre problemas nacionales
integrada por representantes oficialistas y opositores encabezados respecti-
vamente por Andrei Lukanov (pcB) y Jeliu Jelev (urD).

— La realizacion, en febrero de 1990, del 14.° congreso del pcs. Este
evento confirmo la continuidad de la apertura politica, la separacién entre
Estado y partido, el objetivo de lograr un socialismo democratico, la con-
firmacién de Mladenov como presidente, y el nombramiento de Andrei
Lukanov y Alexander Lilov como primer ministro y secretario general del
PCB respectivamente. En abril de 1990, el pcB fue rebautizado con el nom-
bre de Partido Socialista Balgaro (psB).

— La revocacién definitiva de las tentativas de bulgarizacion de la mino-
ria turca y la polémica autorizacion y reconocimiento legal del denominado
Movimiento por los Derechos y Libertades (MDL), organizacion politico par-
tidaria que fue conocida como el “partido de los turcos” y que provocé im-
portantisimas consecuencias en el sistema politico postcomunista.

— La moderaciéon predominante a lo largo de todo el proceso de tran-
sicion bulgaro, lo que evit6 tragedias semejantes a las de las vecinas Ruma-
nia y Yugoslavia. Oficialistas y opositores bulgaros continuaron creyendo
en la via pacifica y negociada. La tnica insolencia publicamente reconocida
fue la del presidente Mladenov, cuando, en diciembre de 1989, amenaz6
con llamar a los tanques para sofocar protestas y mitines oposicionistas —o
sea, la aplicacion de una solucion china, a modo de la masacre de la plaza de
Tiananmen, en Beijing, entre el 4y el 5 de junio de 1989. Cabe mencionar
que la insolencia en cuestiéon provocé mas protestas y finalmente su renuncia
al cargo, en julio de 1990.

En el campo econémico la agenda reformista también era compleja.
En resumen, se trataba de cambiar la esencia de la estructura productiva
vigente en el pais desde 1944, ademds de intentar elevar la productividad
de los trabajadores y darle preferencia a la economia —suponiendo que se-
ria la agricultura, y no la industria pesada, la verdadera vocacién econémi-
ca del pais. Para el presidente Mladenov, para el primer ministro Lukanov
y para otros integrantes del gabinete econémico, era evidente y urgente
profundizar las timidas reformas inauguradas por Todor Jivkov. En general,
ellos admitian la introduccion de mecanismos socialistas de mercado,
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la coexistencia de diferentes formas de propiedad de los medios de pro-
duccién —incluso la reintroduccién de la propiedad privada—, la reduc-
ciéon de los subsidios para las empresas publicas, la reconversion del
sofisticado complejo industrial militar, la reestructuracién o cierre de em-
presas cronicamente deficitarias, el estimulo a las pequenas y medianas
empresas y al cooperativismo agricola, la autogestion de las grandes em-
presas, las actividades de servicios (especialmente del turismo, comunica-
ciones e informdtica) y una reforma fiscal.>?

Sin embargo, los comunistas gorbachovistas no estaban dispuestos a
implementar dolorosas politicas econémicas neoliberales, ni a desgastar
todavia mas su prestigio y legitimidad frente a la poblacién, en general, y
frente al electorado, en particular. En conjunto, organismos financieros
internacionales —como el Fondo Monetario Internacional-y la oposicién
doméstica —o sea, la UFD— demandaban un tratamiento neoliberal drastico
para eludir la quiebra completa y definitiva del sistema productivo bulgaro.
Igualmente, la oposicion consideraba que la crisis econémica y sus impli-
caciones politicas y sociales eran de exclusiva responsabilidad de la era
Jivkov, en principio, y de los herederos del pcB, en general. Es decir, la cul-
pabilidad colectiva era de todos los comunistas bulgaros. En consecuencia,
la dificil cuestion econémica del pais continué siendo postergada hasta la
toma de posesion del primer ministro Dimitar Iliev Popov, a fines de 1990.

En el ambiente psicosocial, se verific6 la reactivaciéon de la hasta en-
tonces anestesiada y reprimida sociedad civil bulgara. Sobrevinieron, por
ejemplo, la creciente autonomia de la principal central sindical del pais y
la fundacién de una combativa federaciéon de trabajadores no comunistas
denominada Podkrepa, expresion que significa ‘amparo’ en bulgaro. Hubo
semejante actividad en los medios de comunicacién y otros movimientos
sociales, como el de los estudiantes universitarios, que provocaron las re-
nuncias de Mladenov y de Lukanov en julio y diciembre de 1990 respecti-
vamente. Del mismo modo se confirmé también el resurgimiento invertido
de la cuestion de la minoria turca, debido a la oposicién de grupos conser-
vadores, eslavofilos y chauvinistas frente a las medidas conciliatorias impul-
sadas por el gobierno.??

No obstante, también surgieron espinosas cuestiones ligadas al des-
montaje del bien organizado aparato de seguridad del Estado implantado
en la era Jivkov, integrado por anhelantes del régimen anterior y por un

22 Laurence Whitehead, “Democracy and Decolonization: East-Central Europe”, en The
International Dimensions of Democratization: Furope and the Americas, Oxford, Oxford University
Pres, 2002, pp. 356-392.

2 Dimitrov, “Bulgaria: A Core against the Odds”, Governing after Communism: Institution
and Policymaking, Oxford, Rowman and Littlefield Publishing Group, 2006, pp. 159-201.
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gran numero de informantes, dentro de estos ultimos lideres oficialistas y
opositores que heredaron el poder después de la caida del veterano lider
bulgaro. Tal situacion, por cierto, también se presentaba en los otros pai-
ses del este europeo. De hecho, todavia en los primeros anos del siglo xXXI1
sigue siendo un verdadero dilema para los gobiernos democrdticos de la
region determinar la apertura y liberaciéon de la documentacién o la des-
truccién total y definitiva de los archivos de la represién.2* Intimamente
ligada a ese asunto estaba la cuestion del futuro del propio Jivkov y de sus
incondicionales, acusados y oportunistamente responsabilizados por todos
los males del pais (asunto que se trata mas adelante).

Finalmente, en el campo de la politica externa parece importante re-
saltar que tanto el psB, ex PCB, como la UFD expresaron interés por una
sensible aproximaciéon de Bulgaria con Europa Occidental, incluso por
una eventual incorporacién del pais a la Unién Europea, iniciativa que se
llevé a cabo en 2007. Ingenuamente, la gran mayoria de los bulgaros creia
que Occidente resolveria rapiday gratuitamente los principales problemas
del pais. En poco tiempo quedé claro que la ayuda occidental era limitada
y estaba vinculada o condicionada a la implementacién de reformas econ6-
micas y politicas, y aun a la salida de los ultimos militantes comunistas del
gobierno.?

El principal punto de discusion sobre politica externa era, en verdad, la
cuestion de las relaciones entre Sofia y Moscu. El hecho es que para el psB
era objetivamente imprescindible mantener estrechos lazos econémicos,
culturales, politicos y militares con los soviéticos, tanto en términos bilate-
rales como multilaterales, o sea, en el contexto del Pacto de Varsovia y del
Consejo para Asistencia Econémica Mutua. En contraste, los lideres de la
UFD recomendaban una separacion rdpida y definitiva de la 6rbita soviética,
incluso para evitar que una reversion autoritaria del Partido Comunista de
la Unién Soviética impactara negativamente en el proceso de transicion
bulgaro.

Durante el periodo en cuestion, la urp conté con el apoyo financiero,
logistico y profesional de gobiernos y de entidades no gubernamentales de
paises occidentales, especialmente de Estados Unidos, la Republica Federal
Alemana y Francia. El apoyo en cuestion elevo considerablemente la capa-
cidad de interlocucién de la oposicion con relacién al gobierno del pcs.

24 “Archivos de era comunista, incomodo vestigio de Europa Oriental”, Associaled Press,
Bucarest, 17.10.2009, en http://espanol.news.yahoo.com/s/ap/091017/imernacional/rep_
gen_europa_trapos_sucios_1

25 Tzvetkov, art. cit.
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Sin embargo, también se cuestion6 en términos de interferencia en los
asuntos internos de Bulgaria.

En sintesis, parece evidente que los comunistas gorbachovistas tuvie-
ron éxito en la tarea de bloquear —por la via del virtual golpe de palacio-la
tentativa de Jivkov de transferir el poder a un incondicional. Mds dificil
resultaba consolidar los avances propios de la apertura politica y econé-
mica, incluso porque el rcB estaba decidido a mantenerse en el poder.
Mladenov, Lukanov y el opositor Jelev deben ser reconocidos por la mode-
raciéon en los momentos dificiles y también por los —razonables— acuerdos
politicos resultado de las histéricas elecciones parlamentaristas de junio de
1990 y eventos subsecuentes.2°

LLAS ELECCIONES DE JUNIO DE 1990: APOTEOSIS Y COLAPSO
DEL INTERLUDIO DE PETAR MLADENOV

Para Samuel Huntington, “las elecciones son la manera mediante la cual
opera la democracia. En la tercera ola [de democratizacion en el mundo]
fueron también una manera de debilitar y acabar con los regimenes auto-
ritarios. Fueron un vehiculo de la democratizacién, asi como su meta”.2’
Agrega que “la democratizaciéon se realiz6 por gobernantes autoritarios
que, por una u otra razén, se arriesgaron a promover elecciones, y por
grupos opositores que hicieron presion en favor de las elecciones y en las
cuales participaron en ellas”. En consecuencia, “la leccién de la tercera ola
es que las elecciones no son tan solo la vida de la democracia; sino también
la muerte de la dictadura”. El conocido cientifico politico norteamericano
también manifest6 que

Cuando decaia su legitimidad por desempeno, los gobernantes autoritarios
muchas veces comenzaban a sufrir presiones cada vez mayores y recibieron in-
centivos cada vez mayores para intentar renovar su legitimidad a través de elec-
ciones. Los gobernantes patrocinaron elecciones creyendo que podrian alargar
su régimen o su gobierno —o el de sus asociados—. Casi siempre se decepciona-
ron. Con muy pocas excepciones, los partidos o candidatos ligados a los regi-
menes autoritarios perdieron o tuvieron una actuacion ordinaria en las
elecciones patrocinadas por el régimen. Los resultados de tales elecciones mu-
chas veces sorprendieron tanto a los lideres de la oposiciéon como a los del go-

26 Baev, art. cit.
27 Samuel Huntington, A Terceiva Onda: A democratizacdo no final do século xx, Sao Paulo,
Editora Atica, 1994, p. 174.
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bierno. En los primeros quince anos de la tercera ola [o sea, entre 1975y 1990]

fue general tal patron de “elecciones sorprendentes”.?8

Es interesante relacionar, para los propoésitos del presente articulo, la
transicion bulgara con el conocido esquema general de Huntington. Sin
embargo, parece evidente que el caso del pais balcanico también presenta
especificidades muy peculiares y significativas.?’ Debe recordarse, por un
lado, que fue el propio Mladenov quien anuncid, todavia en noviembre de
1989, Ia realizaciéon de elecciones parlamentarias libres, pluralistas, secre-
tas, directas y transparentes durante el ano de 1990. La UrD acept6 parti-
cipar en las elecciones parlamentarias, aunque inicialmente exigia que los
comicios se realizaran a fines de ano o a inicios de 1991, suponiendo que
asi ganaria tiempo para la campana. A final de cuentas, la UFD concord6 en
realizar el proceso electoral en mayo o junio de 1990, creyendo que podria
conseguir la victoria frente a un psB desgastado, ademads de contar con im-
portantes apoyos externos. Asi pues, hasta aqui el proceso politico bulgaro
parece confirmar el argumento de Huntington.

Sin embargo, el caso del pais balcanico se complicé después de la —in-
esperada y consistente— victoria electoral de los comunistas —tanto de los
gorbachovistas como de los conservadores jivkovistas—, la posterior desti-
tucion del reformista gobierno de Mladenov por la via de las protestas
populares, y al final la cohabitacién de legislativo con mayoria comunista
y ejecutivo mixto (presidencia de la UFD y gabinete ministerial del psB).
En consecuencia, lo verdaderamente sorprendente de las elecciones par-
lamentaristas bulgaras de 1990 fue la victoria comunista -y, en cierto sen-
tido, también del partido de los turcos—, el limitado éxito de la UFD y la
continuacién de las negociaciones para confirmar una gobernabilidad de
orientaciéon democratica, especialmente después de la poco democratica
renuncia del presidente Mladenov.?”

La documentaciéon procedente de la legacion brasilena en Sofia de-
muestra un seguimiento bastante regular y completo del fenémeno en
cuestion. En ese sentido, tres dias antes del primer turno de las elecciones,
programadas para el 10 de junio, se informé a Brasilia que tales comicios
le darian una “configuracién totalmente nueva al Parlamento, con la parti-
cipacion de una verdadera oposicion, por primera vez después de 45 anos
de régimen comunista, de alli el nombre de ‘Gran Asamblea Nacional’”.3!

28 Loc. cil.

29 Dankwart Rustow, “Democracy: A Global Revolution?”, Foreign Affairs, vol. 69, nim. 4,
1990, pp. 75-91.

30 Tzvetkov, art. cit.

31 Guy Brandio al MR, Telegrama n. 123 (confidencial), Sofia, 7.6.1990.
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En contraste con las evaluaciones arrogantes de los opositores bulgaros y de
sus asociados externos, el diplomadtico alert6 que dificilmente la UFD triun-
farfa. El consideré que ni siquiera parecia plausible un equilibrio entre las
principales fuerzas politicas, o sea, que representase 40% de la votacién
para la UFD, 40% para el PsB, 15% para el Partido Agrario y el resto para
otras organizaciones.

Para Brandao era previsible una victoria de los socialistas en funcién
de las siguientes ponderaciones: 1) menos de 10% de los bulgaros tenfan
menos de treinta anos de edad, grupo en donde se concentraban los adep-
tos a la urp; 1) la edad media del electorado era superior a los cuarenta
anosy, en consecuencia, segin nuestro interlocutor, “se trata de una parte
significativa de la poblaciéon que cree en la renovacion del mismo régimen,
incluso para la obtencioén de apoyo financiero, econémico y comercial de
Occidente y que teme la adopcion de medidas renovadoras econémicas
mas drasticas [o sea, neoliberales] defendidas por la oposiciéon”; 111) el elec-
torado rural no era favorable a la UFD; en verdad el voto rural estaba dividi-
do entre socialistas, agraristas y el partido de los turcos; 1v) el voto urbano
era favorable a la UFD, sin embargo dificilmente compensaria los resultados
generales; y v) lo que el diplomatico denominé como “la inexperiencia po-
litica de la oposiciéon [que] ha llevado a algunos de sus partidarios a caer en
el grupo de los electores indecisos”.3? El pronéstico de la embajada brasile-
na termind, de hecho, por confirmarse. Sin embargo, Mladenov, Lukanov
y otros socialistas —aunque con buenas perspectivas de victoria— afirmaban
que el psB estaba interesado en constituir un futuro gobierno de coalicién
para el pais. La urp y el Partido Agrario reconocian tal posibilidad, sin em-
bargo sin la hegemonia de los socialistas.

Al evaluar preliminarmente los resultados del primer turno, la emba-
jada brasilena consideré que “la victoria es de Bulgaria, que va a tener un
Parlamento por primera vez, de hecho, representativo, aun si el PSB ex PCB
continua teniendo gran peso, como parece que va a suceder”.3* Agregé6 que
el nimero de electores fue de 6.6 millones, lo que representaba 84% de los
ciudadanos con derecho al voto. Igualmente, resalté la rectitud del proce-
so, convalidada por observadores extranjeros. Y terminé confirmando la
mayoria de sus predicciones al corroborar los siguientes resultados: 47.15%
de los votos para el psB; 36.20% para la urp; 8.03% para el Partido Agrario;

%2 Loc. cit.

33 K1 8 de junio de 1990, Brandao informé a Brasilia que, en el campo de la futura politi-
ca exterior biilgara, existia consenso sobre la necesidad de impulsar una aproximacién con los
paises occidentales, mantener los vinculos con la Union Soviética y contribuir en las relaciones
intrabalcanicas.

34 Guy Brandao al MR, Telegrama n. 127 (confidencial), Sofia, 12.6.1990.
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6.03% para el Movimiento por los Derechos y Libertades (MDL, también
conocido como “partido de los turcos”); y 2.59% para otras gremios.

Ademas de la expresiva victoria socialista, probablemente el aspecto
mas sorprendente del resultado fue la considerable votacién a favor del
entonces recién creado MDL, gremio que —intencionalmente o no— acab6
siendo el canal de representacién de la minoria turca. La votacién en favor
del MDL obtuvo valiosos votos de la uFDp y principalmente del tradicional
Partido Agrario; adviértase que los agraristas sufrian graves disidencias in-
ternas después del surgimiento del denominado Partido Agrario Nikola Pe-
tkov, gremio que se integré en la coalicién de la urp. Aunque el resultado
de la urD fuera bastante competitivo, especialmente en las zonas urbanas,
Brandao informé que “la conviccién de la oposicion de que su victoria seria
indiscutible dej6 a buena parte de sus correligionarios, principalmente los
mas jovenes, profundamente decepcionada, de alli las marchas de ayer (11
[de junio]), incluso durante la noche, y hoy en todos los barrios de Sofia
donde, como ya se presumia, la ‘UFD’ obtuvo 55% de los votos, contra 38%
del psB”.3° Y con relacion al psB la documentacién consultada resalta su
persistencia en lo tocante a la constitucién de un gobierno de coalicién,
incluso con orientacién pragmatica y tecnocratica.’

Los resultados del segundo turno de los sufragios, realizados el 17 de
junio de 1990, no s6lo confirmaron la victoria del psB, sino que también
le permitirian gozar de —una estrecha— mayoria absoluta en el parlamento
unicameral integrado por 400 diputados. La distribucién de curules al final
del proceso electoral fue la siguiente: 211 curules para el psB, 144 para la
UFD, 23 para el MDL, 16 el Partido Agrario, y los curules restantes para otros
gremios.

Es preciso agregar que Huntington registra brevemente la victoria del
psB y la califica como una “desviacion estandar”. El cientifico politico nor-
teamericano considera que tal anomalia se explicaria por el hecho de que
“los nuevos lideres se distanciaron de los antiguos gobernantes autorita-
rios”. Opiné que “evidentemente, ni Ceausescu ni Todor Jivkov podrian
haber ganado la elecciones libres en sus paises en 1990”. Afirmé, ingenua-
mente, que “Petar Mladenov y sus asociados en Bulgaria habian derrocado
a Jivkov, el viejo dictador; fueron ellos los reformadores que derrocaron a
los conservadores en el proceso de transformacion bulgaro”.37

Evidentemente, la tendencia general del proceso bulgaro estaba diri-
gida a una consolidaciéon democratica y, realmente, el proceso del pais bal-

35 Loc. cil.
36 Guy Brandao al MRrE, Telegrama n. 129 (confidencial), Sofia, 15.6.1990.
%7 Huntington, op. cit., p. 179.
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canico fue atipico en muchos aspectos cuando se compara con otros casos
semejantes; de alli la supuesta desviacion estandar decretada por Samuel
Huntington. No obstante, la documentacién antes mencionada no con-
firma plenamente la supuesta derrota electoral de los conservadores; de
hecho, el prestigio de los viejos comunistas en las zonas rurales bulgaras
terminé por asegurarle la victoria al psB en el parlamento. Aun asi, no hay
duda de que la importantisima victoria en las urnas terminé legitimando
al gobierno del presidente Mladenov y del primer ministro Lukanov. Y no
parece incorrecto suponer que era, también, un hecho sumamente impor-
tante en el contexto general del proyecto de socialismo democratico impul-
sado por Gorbachov.

La principal tarea del parlamento electo era promulgar una nueva
constitucion para el pais; la cuarta desde la liberaciéon de la dominacién
otomana en 1878. La nueva Carta Magna fue aprobada en julio de 1991.
Otras tareas relevantes del parlamento —que en verdad era una Asamblea
Nacional Constituyente, por lo que se disolvi6 a si misma después del cum-
plimento de los trabajos especificos— eran: remediar definitiva y construc-
tivamente la cuestion de la minoria turca, atender los delicados problemas
ambientales heredados de la —contaminante— era Jivkov, definir criterios
para impulsar las esperadas e ineludibles reformas econémicas, y nombrar
o confirmar las autoridades superiores del pais, incluso al primer ministro
Andrei Lukanov.

Inesperadamente, en medio de la inapelable victoria electoral del psB, el
recién creado movimiento estudiantil bulgaro —junto con otros movimien-
tos sociales no comunistas, muchos de estos comprobadamente asociados a
gobiernos y entidades no gubernamentales occidentales— determind, a par-
tir del 11 de junio, iniciar un gran e inédito movimiento de resistencia civi-
ca que culminé con la renuncia del presidente Mladenov, el 6 de julio de
1990. El principal argumento de los huelguistas contra Mladenov era que
éste, en diciembre de 1989, habia amenazado con poner una solucién chi-
na —o sea una regresion autoritaria y represiva— a las protestas y mitines de
la época. En opinién de los estudiantes universitarios y asociados era nece-
sario completar la transicién democrdtica en el pais expulsando o forzando
la renuncia de las autoridades comunistas reminiscentes. Vale subrayar que

3 En opinioén de Brandao, para Brasil era importante acompanar los desdoblamientos de
las reformas a ser impulsadas por el futuro gobierno bulgaro, particularmente en el campo
comercial. Para el diplomatico, el mercado bulgaro era interesante principalmente por su lo-
calizacion estratégica, pues es proximo de Europa occidental, de Europa central, de la Unién
Soviética, de Turquia y del mundo arabe. Sin embargo, también era probable que, como real-
mente sucedio, el pais balcanico se transformara en competidor brasileno —y latinoamericano,
en general- en terceros mercados, especialmente en el mercado europeo occidental.
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el argumento de la resistencia civica volvi6 a ser utilizado por los estudiantes
universitarios para forzar la caida del primer ministro Lukanov, en diciembre
del mismo ano. Obsérvese que, irreprensiblemente, tanto Mladenov como
Lukanov aceptaron salir del poder politico, sin necesidad de apelar a la
violencia legitima del Estado.

El proceso de eleccién del nuevo presidente bulgaro fue objeto de
intensas negociaciones en el parlamento. Aun con una mayoria simple,
el PSB no consiguié colocar a un candidato propio y, por tres votos me-
nos, tampoco logré confirmar con mayoria calificada —o sea, dos tercios
de los 400 diputados— un candidato del Partido Agrario, tradicionalmente
afin a los comunistas. En ese sentido, la embajada brasilena informé lo
siguiente:

Frente a estas dificultades y la firmeza de la UFD en elegir a su candidato, las
posibilidades de la oposicién aumentaron cuando el ala renovadora del psp
comenzo6 a admitir la posibilidad de un presidente perteneciente a la oposi-
cién, dentro de un acuerdo politico amplio, que llevara a la participacion de
todas las fuerzas politicas en toda la estructura de poder, incluso en el futuro
gobierno. La direccion del psB, de inspiracion reformista, paso, asi, a admitir
la eleccion de un candidato de la UFD, siempre y cuando, en contrapartida, la
oposicién concordara en participar en un gobierno de coalicion. [...] y se pro-
puso como candidato tnico a Jeliu Jelev, Presidente de la UrDp, quien logré fi-
nalmente ser electo, por 284 votos, con el apoyo de Movimientos por los
Derechos y Libertades y parte del psB. Resaltese una vez mas que el apoyo dado
por el psB parece haber estado condicionado a la concordancia de la UFD para
integrar un gobierno de coalicién.?

En consecuencia, el 1 de agosto de 1990, el parlamento bulgaro eligi6 a
Jeliu Jelev, primer presidente no comunista en cuatro décadas. “El nuevo
Presidente, en su discurso de toma de posesion, remarc6 su compromiso con
el paso a una sociedad democrdtica, caracterizada por la democracia parla-
mentaria, pluralismo politico, prensa libre, edicién independiente, econo-
mia de mercado y un sistema bien desarrollado de proteccion de los estratos
socialmente débiles”, se informé a Brasilia.*0

39 Sonia Maria de Castro al MRE, Oficio n. 59, Sofia, 3.8.1990. La UFD tuvo que aceptar
como vicepresidente al general Atanas Semerdjiev, por indicacion del psp y del propio esta-
mento militar bulgaro.

40 Loc. cit.
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JELIU JELEV: UN FILOSOFO EN EL PODER

Nacido en 1935, Jeliu Jelev pudo terminar la licenciatura, la maestria y el
doctorado en filosofia. Sin embargo, su vida profesional no fue simple. Su
tesis de maestria —que incluia una critica filosé6fica consistente al leninis-
mo- y otros articulos fueron condenados por heréticos y contrarios a la
rigida ortodoxia ideolégica imperante en el pais. Su comparaciéon -y las
supuestas afinidades electivas— entre el fascismo y el comunismo también
fueron censuradas por las autoridades académicas y politicas. Obsérvese
que Jelev fue expulsado del pcB, de la Universidad de Sofia y de la propia
ciudad capital; o sea, fue desterrado. No obstante, en 1987, logré terminar
y defender su tesis de doctorado, “La teoria relacional de la personalidad”.
El ano siguiente, Jelev fue fundador y lider del denominado Club por
la Glasnost y Perestroika. Y a partir de 1989 asumio6 la coordinacion de la
Unién de las Fuerzas Democraticas (UrDp), bloque opositor al régimen co-
munista. Durante la vigencia de la llamada mesa redonda sobre problemas
nacionales, Jelev fue uno de los codirectores del proceso; el otro codirector
habia sido Andrei Lukanov, que posteriormente fue electo primer ministro,
puesto al que renuncié6 en diciembre de 1990.4!

Probablemente la formacién académica y su historia profesional poco
afecta al mundo politico terminaron ayudando a Jelev a conquistar la con-
fianza de la UFD y de la poblacién bulgara, aunque algunas personas ex-
presaron cierto escepticismo sobre las habilidades politicas de Jelev para
atender y eventualmente resolver los multiples desafios econémicos, poli-
ticos, sociales y de politica externa del pais. De hecho, en otros paises del
este europeo también fueron electos gobernantes postcomunistas poco li-
gados o afectos a las actividades especificamente politicas en los respectivos
paises; tal fue el caso del escritor y dramaturgo Vaclav Havel en la antigua
Checoslovaquia —y posteriormente en la Republica Checa-y del sindicalista
Lech Walesa en Polonia.*?> Después de la inesperada caida de Mladenov, y
siempre como candidato de la urD, Jelev fue nombrado presidente interi-
no, como se mantuvo hasta 1992; después fue reelegido constitucionalmen-
te y permanecio hasta 1997.

Para los propositos del presente articulo interesa explorar el periodo
que llega hasta diciembre de 1992, cuando la transicion bilgara estaba prac-
ticamente completay consolidada. En este sentido, recuérdese, siguiendo a
Juan Linz y Alfred Stepan, que

4 Tzvetkov, art. cit.
42 Guillermo O’Donnell, “Illusions about Consolidation”, Journal of Democracy, vol. 7,
num. 2, 1996, pp. 34-51.
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Una transicién democritica estd completa cuando un grado suficiente de
acuerdo fue alcanzado con relacién a los procedimientos politicos para produ-
cir un gobierno electo; cuando un gobierno llega al poder como resultado di-
recto del voto popular libre; cuando ese gobierno tiene, de facto, autoridad de
generar nuevas politicas; y cuando los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
creados por la nueva democracia, no tienen que, de ure, dividir el poder con
otros organismos.*?

Durante los primeros anos de mandato presidencial, Jelev tuvo que co-
habitar e interactuar con tres gabinetes ministeriales encabezados por los
primeros ministros Andrei Lukanov (del psB, hasta diciembre de 1990),
Dimitar Iliev Popov (de la urD, hasta diciembre de 1991) y Philip Dimitrov
(de la urp, hasta diciembre de 1992). Aun en medio de graves turbulencias
domésticas, regionales —balcdnicas— y mundiales, el proceso de transicion
politica y econémica bulgara acabé siendo ejemplar, pacifico y, de modo
general, exitoso.

Entre agosto de 1990 y diciembre de 1992, la agenda de trabajo del
gobierno bulgaro era extremamente compleja, tanto en el plano doméstico
como en el externo. Dentro de las cuestiones mas urgentes resaltaban las
siguientes: 1) la implementacién de reformas econémicas orientadas a la
constitucion de una economia de mercado; 11) la “despolitizaciéon” o “des-
comunizacién” de importantes instituciones del Estado bulgaro, particular-
mente de las fuerzas armadas, de las agencias de seguridad del Estado, de
las empresas publicas y del poder judicial; 111) la grave crisis de seguridad,
alimentaria y energética; 1v) el éxodo en masa de jovenesy de fuerza de tra-
bajo calificada, especialmente para paises de Europa occidental; v) la dificil
convivencia en el parlamento entre la mayoria excomunista y la minoria de
la UFD; vI) el vertiginoso aumento de la criminalidad; vir) la denominada
“euforia democratica” que, segiin Brandao, acababa por ser utilizada como
justificativa para el alto y creciente ausentismo en el trabajo; vii) la realiza-
cién de nuevos procesos electorales, para la integracion de un nuevo parla-
mento en octubre de 1991 y presidencialista en 1992; 1X) la promulgacién
de una constitucion, en julio de 1991.

Simultdneamente, en el campo internacional el gobierno bulgaro
implement6 una estrategia de apertura para Occidente, sin embargo sin
ofender a la Unién Soviética, y trabajando intensamente con los socios bal-
canicos. Ademas, Sofia tuvo que enfrentar dos guerras en las adyacencias:

4 Juan Linz y Alfred Stepan, A transicao e consolidacio da democracia, Sao Paulo, Paz e Te-
rra, 1999, p. 21.
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la Guerra del Golfo —que inici6 el 2 de agosto de 1990, un dia después de la
asuncion de Jelev—y la guerra de la antigua Yugoslavia.

La guerra del golfo pérsico era importante para Bulgaria por tres mo-
tivos principales. Primero, porque el Iraq de Saddam Hussein era el mas
importante deudor de Bulgaria; debia aproximadamente 1400 millones
de dolares por concepto de obras de ingenieria civil y transferencia de
material de empleo militar de fabricacién bulgara para el pais arabe. Parte
de la deuda debia ser pagada con petréleo, de vital importancia para la
economia bulgara, especialmente en su duro invierno. En segundo lugar,
Kuwait era una importantisima fuente de abastecimiento de petréleo, so-
lamente superada por el petréleo soviético. Esto profundizaba la crisis de
seguridad energética del pais, pues ademds, por entonces, los soviéticos
informaron que comenzarian a cobrar precios internacionales por su pe-
troleo.* Y en tercer lugar, Bulgaria e Iraq son paises relativamente cerca-
nos, lo que podia implicar graves consecuencias en la hipétesis de la
eventual regionalizacion del conflicto. En consecuencia, Jelev llegé a soli-
citar a la ONU un trato especial para el caso bulgaro, al ser afectado indi-
rectamente por el conflicto. También, Sofia emiti6é varias declaraciones
oficiales exigiendo la seguridad —y la proxima repatriacién— de sus conna-
cionales en Iraq, la busqueda de una salida negociada para la crisis, la re-
tirada total e incondicional de las fuerzas iraquis de Kuwait, el pago de la
deuda iraqui a Bulgaria, el abastecimiento de energia alternativa para el
pais balcanico, y exploraba la posibilidad de enviar tropas para el lugar de
las operaciones.

Con relacion al conflicto yugoslavo, vale recordar la existencia de con-
vergencias y divergencias historicas y coyunturales entre Bulgaria y Serbia.
Dentro de otros asuntos bilaterales destacaban el considerable nimero
de bulgaros residentes en Yugoslavia (aproximadamente 1.2 millones en
1990), las persistentes divergencias relacionadas al territorio de Macedonia
—Bulgaria acab6 por ser el primer pais en reconocer la independencia de
Macedonia, con que profundizé sus relaciones con Skopje y provocé criti-
cas en Belgrado y Atenas—, y las alegadas transferencias sigilosas, clandestinas

4 El 11 de septiembre de 1990, la embajada brasilena informé que “la suspension de
petroleo iraqui agravo la situacion econémica del pais, en un momento de profunda crisis,
sobre todo porque la URSS hace cerca de un mes, ya habia anunciado un corte de 50% en sus
remesas de petréleo para Bulgaria, en virtud de la decision de vender el producto hasta enton-
ces abastecido a Bulgaria en el mercado internacional. Con eso, ya es serio el problema de
falta de combustible para abastecimiento de vehiculos, asi como ya se iniciaron cortes en el
consumo doméstico diario de energia. Los pronosticos para el proximo invierno son bastante
sombrios, incluyendo el racionamiento de energia y de calefaccion” (Guy Brandao al MRE,
Oficio n. 91, Sofia, 11.9.1990, AHMRE).
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e ilegales de armas bulgaras para las diferentes facciones combatientes en
el complejo escenario etnopolitico de la ex Yugoslavia.®®

Todos los temas citados anteriormente fueron objeto de seguimiento
e interpretaciéon por parte de la embajada brasilena en Sofia y también
fueron temas de relevancia en el estudio de la transiciéon bulgara. Aunque
no es posible examinar aqui las correspondientes evaluaciones de los diplo-
maticos brasilenos en cada uno de los temas anteriores, parece pertinente
resaltar las siguientes anotaciones de asuntos especificos:

— Nueva Constitucién: aprobada el 12 de julio de 1991 gracias a la con-
vergencia de los votos del psB y de parte de la UFD. Se consider6 que “la
nueva Constitucion define a Bulgaria como Republica Parlamentaria, con-
signa la separacién de los poderes, crea una Corte Constitucional y veda el
estabelecimiento de agrupaciones auténomas territoriales (minoria turca).
El presidente de la Republica pasa a ser electo por voto directo, pero, tra-
tandose de una Republica parlamentaria, la Asamblea Nacional congrega a
la mayor parte de poder en el pais”.46

—Reformas econémicas para la creacion de una economia de mercado:
todavia durante el interludio Mladenov se solicit6 a la Cdmara de Comer-
cio de los Estados Unidos una propuesta de reformas estructurales para
la economia bulgara. Tal documento fue entregado a los representantes
del psB y de la urp. De forma general, el documento norteamericano pro-
clamaba la necesidad de impulsar reformas de orientacion liberal —o sea,
privatizaciéon de empresas publicas, liberalizacion de los precios de bienesy
servicios, desreglamentacion de los mercados laboral y financiero, apertura
ala inversién extranjera, control de la masa salarial, entre otros. El amargo
recetario neoliberal terminé provocando (o agravando) protestas sociales
y determiné la salida de los tres primeros ministros Lukanov, Popov y Di-
mitrov. La embajada brasilena confirmé la existencia de aquellas politicas
econémicas; agregé otros desafios, especialmente la falta de productos de
primera necesidad, la crisis del Consejo de Asistencia Econémica Mutua,
la coexistencia de diferentes formas de propiedad (privada, cooperativa,
mixta y estatal) y la reconversion del sistema productivo local —con realce
para la agricultura, la industria alimentaria, la industria ligera, la industria
quimica y farmacéutica y el turismo.

— Nuevos procesos electorales y recomposicion del sistema politico: en
octubre de 1991 se realizaron elecciones para el nuevo parlamento bulgaro
y en enero de 1992 elecciones presidenciales. En ambas oportunidades, los
candidatos de la UFD triunfaron, alcanzando por primera vez mayoria par-

4 Troxel, art. cit.
46 Guy Brandao al MRrE, Telegrama n. 115, Sofia, 12.7.1991, AHMRE.



JUL-SEP 2011 LA TRANSICION DEMOCRATICA EN BULGARIA (1989-1992) 451

lamentaria y manteniendo la presidencia de la republica. Sin embargo, los
resultados de las elecciones parlamentaristas quedaron de este lado de las
expectativas de la UFD, que esperaba un triunfo avasallador. Considerando
la clausula de barrera (4% del electorado nacional), solamente tres parti-
dos consiguieron representacion en el nuevo parlamento de 240 curules,
que fueron distribuidos asi: 110 para la UFD (equivalentes a 34.36% del
electorado), 106 para el Psp (equivalentes a 33.14% del electorado, obsér-
vese que individualmente el psB continué siendo el mds importante partido
del pais) y 24 para el MpL (equivalentes a 7.54% del electorado). Para la
embajada brasilena en Sofia,

Tales resultados demuestran: 1) Que la hasta ahora oposicion [o sea, la UFD]
podria haber alcanzado mayoria absoluta en el Parlamento, pasando, pues, a
ocupar el lugar del psB, si se hubiera presentado como bloque electoral. 2) Que
las diversas fuerzas politicas opuestas al PSB ex PCB o separadas de €l consolida-
ron y aumentaron sus posiciones ya que obtuvieron dos tercios del total de los
votos. 3) Que el MpL eligié en junio del aino pasado 23 diputados cuando la
Asamblea Nacional estaba compuesta por 400 parlamentaristas y tendra ahora
24 representantes en un Parlamento de 240 curules. 4) Que, estando el nuevo
Parlamento formado por solo tres partidos (la urp Movimiento con 110 dipu-
tados, el psB con 106y el MDL con 24), y no existiendo la posibilidad de ningtin
tipo de composicién entre la UFD Movimiento y el psB, por lo menos por ahora,
la primera s6lo puede volverse para el [tercero] a fin de garantizar mayoria
parlamentaria. 5) Que en el caso de los proyectos de ley que necesitan dos ter-
cios para aprobacion (los de cardcter mds importante), la Urp Movimiento y el
MDL tendrdn forzosamente que adecuarse a determinadas posiciones del ps.*?

— Todor Jivkov y el juicio de los antiguos dirigentes bulgaros: Samuel
Huntington constata que uno de los principales dilemas de las nuevas de-
mocracias en el mundo era la cuestion del trato a los dirigentes, represores
y militantes del antiguo régimen.*® En el caso de Bulgaria, tras la caida

17 Guy Brandao al MrE, Telegrama n. 180, Sofia, 18.10.1991, AHMRE. En el proceso electo-
ral en cuestion también participaron otras organizaciones politicas, como: el veterano Partido
Agrario, la urDp Liberal y disidencias del partido socialista. Sin embargo éstos no lograron tras-
poner la cldusula de barrera obligatoria, y quedaron sin representaciéon parlamentaria. En
muchos otros documentos, Brandao alert6é sobre una eventual division de la UFD, incluso con
divergencias publicas entre el presidente fil6sofo Jelev y dirigentes del ala derecha del bloque.
Nétese que el triunfo de la UFD en las elecciones presidenciales de 1992 implic6 que los dltimos
liderazgos ligados al psB fueran expulsados del ejecutivo, aunque manteniendo una importan-
te presencia en el parlamento.

48 Huntington, op. cit., pp. 209-228.
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de Jivkov fue instaurada una comisién de indagacion sobre sus crimenes,
los de sus familiares y de sus colaboradores mas cercanos; sin embargo, se
preservaba a otros dirigentes comunistas de la época, ya que para éstos las
responsabilidades deberian ser individuales y no colectivas. En resumen,
Jivkov fue acusado por corrupcién, por represion (especialmente de la mi-
noria turca), por la implementacién de una politica econémica temeraria,
por la tentativa de incorporar a Bulgaria en la URSS y por enviar tropas
para sofocar las protestas en la antigua Checoslovaquia (en 1968). Aun asi,
el resultado concreto del juicio fue poco significativo debido a la edad del
acusado y principalmente porque Jivkov amenazoé con revelar los nombres
de los antiguos colaboradores que continuaron siendo autoridades des-
pués de su caida— lo que incluia a casi toda la clase politica del pais, tanto
del psB como de la UFD. O como informé Brandao a Brasilia:

Acostumbrado durante tantos anos al mando, Jivkov mantiene en el Tribunal la
actitud de quien se siente totalmente seguro y de quien esta seguro de que el
proceso decepcionara a buena parte de la opinion publica contraria al pSB ex
PCB. Es posible que ocurra asi, en virtud, principalmente del “si me lees, te leo”
[dicho colombiano que significa reciprocidad o igualdad de trato]. Conviene
siempre recordarlo, un nimero significativo de militantes de los partidos de la
oposicion de mayor peso fueron directa o indirectamente ligados al antiguo
PCB, Unica forma de progresar en el régimen anterior, cualquiera que fuera la

profesion.*?

— Una conversacion particular con Andrei Lukanov: El 13 de febre-
ro de 1991, el embajador Guy Brandao, junto con otros diplomaticos lati-
noamericanos acreditados en Sofia, le ofrecieron una comida de trabajo al
entonces presidente de la Comision de Politica Externa de la Asamblea Na-
cional. Vale resaltar que Lukanov fue, sin duda, una de las tres figuras mads
importantes en la transicion bulgara —las otras dos fueron Petar Mladenovy
Jeliu Jelev. Nacido en Moscu en 1938, y especializado en economia interna-
cional, Lukanov era miembro destacado del PsB, habia sido ministro de Re-
laciones Econémicas Externas en los ultimos anos de la era Jivkov —lo que,
incluso, provocé su detencion, en septiembre de 1992, por posibles delitos
en aquel periodo—, fue articulador del golpe de palacio contra el viejo diri-

49 Guy M. de Castro Brandao al MrE, Oficio n. 86, Sofia, 4.3.1991. Debido a la edad, Jivkov
termino siendo condenado a prision domiciliaria y finalmente indultado. El dicho colombia-
no mencionado puede ser entendido como un elogio o como una amenaza. En este caso, se
trata de una amenaza implicita de revelar actos polémicos de las autoridades de la UFD que,
en el pasado, o sea, en la era Jivkov, fueron dirigentes o militantes de la pcB. Jivkov fallecié en
1998; su funeral fue muy concurrido por la poblacién bulgara.
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gente comunista y primer ministro entre febrero y diciembre de 1990. En
su momento, las partes evaluaron las vicisitudes vigentes en la transicion
bulgara para la democracia pluralista y para una economia de mercado.
Existia particular interés en lo tocante a los debates sobre la ley de tierras, la
ley de privatizacion y la ley de inversiones extranjeras, asi como sobre la re-
composicion politica, la politica externay las relaciones de Bulgaria con los
paises latinoamericanos. La ley de tierras era sumamente compleja debido
a las contradicciones entre los antiguos propietarios y los agricultores que
realmente trabajaban en las mismas tras cuarenta y cinco anos de gobierno
comunista; o sea, se encaraba recuperacion, indemnizacion, cooperativis-
mo, reparticiéon o reforma agraria. La cuestion de la privatizaciéon también
era compleja debido a la posibilidad de transferencia de activos inicamen-
te en sectores dindmicos y probable desempleo masivo en otras ramas de
la economia. En lo que se refiere a la inversion extranjera se constat6 la
importancia de Bulgaria como confluencia entre Europa y Oriente Medio.
Se corroboré la favorable evolucién del proceso de democratizacion del
pais. Y finalmente las partes tomaron nota y expresaron satisfacciéon por la
evolucion de la politica externa global y especificamente latinoamericana
de Sofia.>

CONSIDERACIONES FINALES

En febrero de 1992, el embajador Guy Brandao envié a Brasilia un largo
oficio evaluando la actuacion de la reparticion diplomatica bajo su comando
desde que asumi6 el cargo, a inicios de 1989. El documento en cuestion es
importante porque sintetiza de forma exitosa no solo la evolucién de la tran-
sicion bulgara, sino también porque identifica eventuales escenarios pros-
pectivos para el pais y para las relaciones bulgaro-brasilenas en particular.

Inicialmente, Brandao recuerda que “Bulgaria se mantuvo durante es-
tos ultimos 45 anos de régimen comunista tan cerrada a cualquier tipo de
penetracion y presencia occidental como la propia ex URSS”.5! “Recuérde-
se que, con excepcion de algunos semblantes de libertad y/o privatizacion,
todo era del Estado; todo era controlado, en los mas minimos detalles, por
el Partido Comunista Bulgaro”, complet6.5?

50 Guy Brandao al MRE, Oficio n. 61, Sofia, 15.2.1991, AHMRE. Lukanov fue asesinado, en
1996, pocos dias antes de viajar a los Estados Unidos. Baev comenta que, en 1999, tres sicarios
de nacionalidad rusa fueron detenidos en calidad de sospechosos por la muerte del dirigente
bulgaro y de otros lideres poscomunistas en la region de los Balcanes.

5! Guy Brandao al MRrE, Oficio n. 16, Sofia, 6.2.1992, AHMRE.

52 Loc. cit.
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A partir de noviembre de 1989, después de la caida de Jivkov, el pais
entr6 en una compleja época de transicion politica —~democratizaciéon— y
economica —constitucion de una economia de mercado—. Con satisfaccion,
Brandao acentué que tanto en la primera fase de la transicién —dirigida
por el psB—, como en la segunda —comandada por la UFD—, “siempre acab6
prevaleciendo el buen juicio”.5

Al explorar la dimensién econémica de la transicion bulgara, el diplo-
matico brasileno reiteré que la principal fuente de inspiraciéon de politica
econdémica en la Bulgaria poscomunista fue un documento elaborado por
la Camara de Comercio de los Estados Unidos. En consecuencia, el psB y la
UFD acordaron impulsar cambios estructurales en el aparato productivo
buscando la implantacién de una economia de mercado. En la época se
creia que las mejores perspectivas de la economia del pais estaban en los
sectores de la agricultura, de la industria de alimentos, de la industria lige-
ra, de la industria quimica y farmacéutica, y de la industria del turismo. El
sofisticado complejo industrial militar bilgaro podria mantenerse, sin em-
bargo, sometido a intensa reconversion, autogestion y auto financiamiento.
Y con relacion a la industria pesada, se recomend6 su renovacion o cierre.

El diplomatico brasileno también tomé nota de ciertas ventajas compa-
rativas de la economia bulgara, especialmente: 1) la alta calidad de los cua-
dros técnicos y de la mano de obra especializada; 11) el bajo costo relativo
de los salarios; 111) el alto grado de adaptabilidad de numerosos sectores de
la industria ligera a planes de modernizaciéon y convergencia con los estan-
dares de consumo occidental; 1v) una importante localizacién neoeconé-
mica; o sea, Bulgaria acababa siendo una virtual confluencia entre Europa
Occidental, Europa Central, Rusia, Turquia y Oriente Medio; v) la exis-
tencia de una probable “mexicanizacion” de la economia del pais, con la
transferencia de las industrias de Europa Occidental para el Estado balca-
nico; vi) buenas perspectivas de cooperacion intrarregional después de la
creacion de la denominada Zona de Cooperaciéon Econémica del Mar Ne-
gro —integrada por doce paises miembros y varios paises observadores—;
viI) la asesoria corporativa, los contactos y el know how empresarial de los
bulgaros con relacion a homoélogos en terceros mercados —principalmen-
te en los paises sucesores de la Unién Soviética y en algunos paises del
mundo afroasidtico— facilitarian la penetracion capitalista mucho mads alla
de la propia Bulgaria; y viir) con relacién especificamente a las relaciones
econdmicas bilaterales entre Bulgaria y Brasil, el diplomatico consideré lo
siguiente:

53 Loc. cit.
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Dentro, pues, de esta realidad y de su evidencia, esta Embajada ha buscado,
insistentemente, llamar la atencién de empresarios brasilenos en tres puntos
de mayor relevancia: 1.° Con su caracteristica de “puente exportador produc-
tor” Bulgaria tiene casi todas las condiciones en el sentido de poder transfor-
marse, para Brasil, en el Este Europeo, lo que Portugal fue en estos ultimos
anos para el mismo Brasil, en la ampliaciéon de su penetraciéon en el mercado
consumidor de la CE. 2.° En el ambito de esta caracteristica de “puente produc-
tor exportador”, este pais tiene todas las condiciones para que su industria lige-
ra produzca manufacturas que los mercados consumidoresy en reestructuracion
de la ckr, los mercados consumidores de Europa Occidental, [...] los mercados
consumidores de Oriente Medio empiecen a comprar, en Bulgaria, lo que has-
ta el momento importaban de paises como, por ejemplo, Brasil. 3.° Aunque
pequeno, el mercado importador bulgaro es comprador de productos extran-
jeros, y como tal debe ser enfocado, principalmente después del 10/XI/89,
fecha a partir de la cual el pais se abri6 totalmente al mundo entero y abri6 sus
puertas a la penetracion comercial originaria de cualquier regiéon del mundo,
incluso, pues, de Brasil.?*

En el campo politico, la representacion diplomatica brasilena valoré el
proceso de democratizacién iniciado en noviembre de 1989, después de la
caida de Jivkov y la asuncién del par Mladenov-Lukanov. Se constaté que
en el periodo objeto de este articulo se realizaron tres procesos electorales
de alcance nacional: dos parlamentarios (junio de 1990 y octubre de 1991,
el primero con victoria del psB y el segundo con ventaja para la UrFD) y uno
presidencialista (en enero de 1992, con victoria de la UFD y reeleccion de
Jeliu Jelev).

Para Brandao, la Bulgaria de 1992 era una “isla de estabilidad” en
la perturbada peninsula balcdnica, pues, por entonces, el conflicto en la
antigua Yugoslavia dominaba la mayor parte de la atencién de la opinién
publica mundial. En tal sentido, se agregé que “es precisamente esta tran-
quilidad que hace de Bulgaria, consolidada en un comprobado sentido de
gran ponderacién, un factor de equilibrio geopolitico de irrebatible valor
en la region”.%®

Sobre el proceso de democratizacion, el diplomatico brasileno consta-
té6 que “el camino ya recorrido por Bulgaria es digno de notar y, repitase

54 Loc. cit. Cabe agregar que en las paginas iniciales del documento en cuestion se men-
ciona que antes de noviembre de 1989 las relaciones econémicas bilaterales bulgaro-brasile-
nas eran relativamente modestas —y con superavit comercial para el lado brasileno—. Algo
semejante sucedia en el campo de las relaciones politicas entre Sofia y Brasilia.

5 Loc. cit.
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una vez mas, de evidente interés para un pais como Brasil”.?6 Y afirma en-
seguida que,

la propia lucha politica entre los Partidos creados después del 10/IX/89 y el
PSB eX PCB, y las numerosas divergencias en el seno de estos Partidos y de los
bloques que se forman y se deshacen, entre ellos inclusive dentro del psB (aun-
que con menores efectos), son prueba cabal de que la evoluciéon democratica
bulgara es una realidad, de que su Parlamento electo por el voto popular sigue
idéntico camino y de que las reformas econémicas —aunque sujetas a la[s] in-
evitables marchas y contramarchas, por tratarse de adopciéon de medidas com-
pletamente nuevas—asientan en una efectiva reforma en pro de la democracia.’”

Salvo mejor interpretacion, la lucidez y relevancia de los parrafos y de
los datos anteriores prescinden de comentarios o elucubraciones adiciona-
les. Para los propésitos de este articulo, sin embargo, parece importante
concluir reconociendo que, a pesar de las enormes dificultades domésticas
y de insercién internacional, la transicién democratica bulgara acab6 sien-
do, de hecho, ejemplar, exitosa y altamente significativa.”®

Traduccion de ARTURO SALINAS
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