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H A C E R UNA RESEÑA D E LAS R E L A C I O N E S i n t e rnac iona l e s e n t r e México e 
India en el s exen io 2000-2006 impl ica inscribir las en el m a r c o genera l 
de la política ex te r io r de México, t an to de ese sexen io c o m o d e sexenios 
an te r io res . Impl ica también situarlas d e n t r o de l c o n t e x t o político, so
cial y económico de a m b o s países. Requ ie re as imismo contextua l izar las 
en el c a m b i a n t e p a n o r a m a in t e rnac iona l , en el q u e cada país h a d e b i d o 
ubicarse e n busca de u n a mejor posición pa ra la obtención de sus fi
nes estratégicos. F i n a l m e n t e r e q u i e r e u n a formulación mínima de esos 
fines estratégicos o lo q u e cada g o b i e r n o ha p r e s e n t a d o c o m o metas 
nac iona les . 

Si a t e n d e m o s a este último p u n t o en p r i m e r lugar, e n c o n t r a m o s que 
ambos países se p r e sen t an c o m o potencias medias en busca de u n reco
noc imien to in t e rnac iona l . Q u i e r e n ser actores y factores de influencia 
en el foro d e las re laciones in te rnac iona les q u e están c o n f o r m a n d o u n 
nuevo o r d e n m u n d i a l . Los acon tec imien tos de pr inc ip ios de siglo: aten
tados del 11 de sep t i embre , invasión de Afganistán e Iraq, c ruzada cont ra 
el terror ismo, alza de los precios del petróleo, crec imiento económico de 
China e India , déficit financiero de los Estados Un idos , obl igan tan to a 
México c o m o a Ind ia a definir sus estrategias de desar ro l lo a m e d i a n o 
y largo plazo, y a buscar u n pos ic ionamien to favorable e n el ámbito in
te rnac ional . Las re lac iones bilaterales en t r e ellos p u e d e n ser u n factor 
i m p o r t a n t e p a r a la consecución de estos fines. 

A u n q u e los in te rcambios comerciales y financieros e n t r e México e 
India n u n c a fueron considerables , sus relaciones diplomáticas fueron cor
diales y complemen ta r i a s en los foros in ternac ionales . Iniciativas presenta
das o fomentadas p o r a lguno de los dos países casi s iempre con ta ron con 
la b u e n a vo lun tad y el apoyo del o t ro . Sin e m b a r g o , en el p e r i o d o 2000¬
2006 surg ie ron varias discrepancias q u e s o r p r e n d i e r o n a los observadores 
en vista de su larga exper ienc ia de relaciones armónicas. 
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INDIA Y MÉXICO EN EL ÁMBITO MULTILATERAL 

En términos generales , India y México coinciden en la mayoría de temas 
políticos multilaterales. Hay diferencias impor tan tes en temas de comercio 
y patentes , po r ejemplo. 

Un caso específico de fricción es el relativo al desarme. México, como 
par te de la l lamada Coalición de la Nueva Agenda (que incluye a Brasil, 
Egipto, Ir landa, Nueva Zelanda, Sudáfrica y Suecia) , p resen ta cada año u n a 
resolución titulada "Hacia u n m u n d o libre de armas nucleares: aceleración 
de la implementación de los compromisos de desarme". La resolución in
cluye el l lamado a India, Israel y Pakistán, que n o son par te del Tratado de 
No Proliferación Nuclear, a que lo suscriban. También c o n d e n a cualquier 
ensayo nuc lear de estados que sean o n o sean par te de d icho t ratado. 

La reforma del Consejo de Segundad 
Cur iosamente , fuera del ámbito de Naciones Unidas , Ind ia y México son 
par te del l l amado G-5, es decir los países en desarrol lo más impor tan tes 
q u e son invitados cada a ñ o a las cumbres del G-8. Los otros países son: 
Brasil, Sudáfrica y China. A pesar de ello, existen fuertes diferencias desde 
u n p u n t o de vista geopolítico. Brasil e India se cons ideran "los legítimos 
represen tan tes del Sur, del m u n d o en desarrol lo" y, bajo ese a rgumen to , 
se h a n u n i d o a Japón y Alemania en u n a coalición, d e n t r o de Naciones 
Unidas , l lamada el G-4. Dicho g rupo sostiene, desde hace varios años, 
u n a c a m p a ñ a para re formar la Carta de Naciones Unidas con el objeto 
de que se les reconozca como nuevos miembros p e r m a n e n t e s del Consejo de 
Segur idad. La p r o p a g a n d a del g r u p o consiste en afirmar que , "por su peso 
específico" y "representat ividad subregional" , lograrían "restablecer u n 
equi l ibr io de pode r " a d e c u a d o en el ámbito de Naciones Unidas. Parti
cu l a rmen te en el pe r iodo 2004-2005, tras la crisis de Iraq, el G-4 quiso 
aprovechar el impulso que tuvo la l lamada "reforma de Naciones Unidas" 
pa ra incluir la "reforma del Consejo de Seguridad". En ese contexto , el 
G-4 emprendió u n a intensa c a m p a ñ a diplomática in te rnac iona l que com
prendió, sobre todo de par te de Japón y Alemania , "estímulos financieros" 
a países vulnerables . 

F ren te a esta propues ta , México se unió a otros 11 países para formar 
u n a coalición l lamada "Movimiento Unidos po r el Consenso" (MUC). La 
coalición incluye a Argent ina, Canadá, Colombia, Costa Rica, España, Ita
lia, Malta, San Marino, Turquía, Pakistán y República de Corea. El MUC 
cuen ta con el apoyo y simpatía explícitos de China. 
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Las tensiones entre ambos grupos l legaron a su p u n t o álgido en el 2005 
cuando el G-4 introdujo u n proyecto de resolución en la Asamblea General 
de Naciones Unidas con el objeto de reformar la Carta de la Organización de 
manera tal que los cuatro aspirantes se convirtieran en miembros permanen
tes del Consejo de Seguridad. A pesar de la intensa campaña de promesas y 
estímulos financieros, el G-4 sólo logró reuni r 23 copatrocinadores de su pro
yecto, incluyendo a países como Palau, Islas Salomón, Bhután, Fiji, Maldivas y 
Haití, a u n q u e también contó con el apoyo de Reino Unido y Francia. 

Por su par te , el MUC presentó u n proyecto de resolución alternativo 
para la reforma del Consejo de Seguridad en el q u e n o se incluía la posibili
dad de nuevos miembros pe rmanen te s p e r o sí la expansión en la categoría 
de miembros n o pe rmanen te s con la novedad de la reelección inmedia
ta. El a r g u m e n t o del MUC consiste en señalar q u e los pe rmanen tes , po r 
su mismo carácter, n o están sujetos a la rendición de cuentas democrática 
mientras que , a través de la reelección, la membresía de Naciones Unidas 
podría llamar a cuentas a los electos q u e n o represen ta ran fielmente las 
aspiraciones de la comun idad in ternacional . Asimismo, este g rupo cuestio
na la representat ividad au toproc lamada del G-4 d e n t r o de sus respectivas 
subregiones . (En los casos de República de Corea y China o Pakistán hay 
también u n evidente p rob lema geoestratégico respecto de India y Japón, 
además de resent imientos históricos profundos.) 

Por otra par te , los 53 países de la Unión Africana, en su conjunto, de
cidieron presen ta r u n proyecto de resolución prop io en el que reclamaban 
dos asientos p e r m a n e n t e s para países del con t inen te . En estas circunstan
cias, n i n g u n o de los tres proyectos de resolución p u e d e lograr los dos ter
cios de votos, de u n total de 192 estados, q u e se requerirían para reformar 
la carta, lo q u e ha llevado a u n impasse q u e se m a n t i e n e hasta ahora. 

De esta forma, las maquinar ias diplomáticas de México e India se vie
r o n confrontadas en campañas in ternacionales que las colocaba en posicio
nes to ta lmente opuestas, con visiones muy distintas de lo q u e debe ser el 
sistema mult i lateral de seguridad in ternacional y de cómo reformarlo. Sin 
embargo , la tensión principal se generó en el ámbito de las subregiones, es 
decir México y los demás miembros del MUC del con t inen te americano se 
concen t r a ron inevi tablemente en contrar res tar a la maquinar ia brasileña y 
así sucesivamente. 

Cuestión de Cachemira. Iniciativa de México, Consejo de Seguridad. 
Apenas seis meses después de habe r ingresado al Consejo de Seguridad 
como u n o d e los miembros n o p e r m a n e n t e s , el r ep resen tan te de México, 
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Adolfo Aguilar Zinser, indagó sobre las posibil idades de tratar el tema de 
Cachemira en el contexto del mismo Consejo. El t ema está inscrito en la 
agenda desde 1948, cuando se adop ta ron cuat ro resoluciones, y siguió acti
vo, med ian t e la adopción de resoluciones, en 1950, 1951, 1952, 1957, 1962 
y 1964. La última resolución fue adop tada en 1971 y prácticamente dejó de 
estar "activo" desde entonces . No obstante , aún existe la fuerza militar 
de observación de Naciones Unidas pa ra Cachemira , si b ien t iene un carác
ter casi simbólico. El interés del embajador Aguilar Zinser po r examinar el 
t ema n o podía hacerse en el ámbito formal del Consejo pues para ello se 
hub ie ra r eque r ido la solicitud de las partes o de a lguno de los miembros 
pe rmanen te s , lo cual n o se justificaba. 

No obstante , existe la posibilidad de que los miembros del Consejo 
de Seguridad, especialmente a lguno de los n o pe rmanen te s , como en este 
caso México, p u e d a n efectuar consultas informales, de carácter privado, 
sobre u n t ema de su interés, bajo el mecan i smo conocido como "fórmula 
Arria".* Este mecanismo permi te invitar a expertos , académicos y periodis
tas a p resen ta r sus puntos de vista sobre algún conflicto en particular. Este 
t ipo de reunión es de carácter p u r a m e n t e informativo, si b ien el hecho de 
que lo convoque u n m i e m b r o del Consejo de Seguridad, inevitablemente, 
le confiere un matiz político. 

Antes de recurr i r a esta formulación y t o m a n d o en cuenta lo sensible 
del tema, el embajador Aguilar Zinser sondeó a los demás miembros del 
Consejo d e Seguridad, especia lmente a los miembros pe rmanen tes . La re
acción fue en general de sorpresa t o m a n d o en cuen ta que , en la práctica, la 
fórmula Arria ha sido muy poco utilizada e incluso, en años recientes, des
a lentada p o r resultar u n mecan i smo q u e sale del control de los miembros 
p e r m a n e n t e s . Sin embargo , en términos estrictos, los miembros pe rmanen
tes n o podían oponerse . La reacción más virulenta, sin embargo , provino 
de la delegación india. Por su par te , Pakistán reaccionó de forma contraria 
a l en t ando al embajador Aguilar a seguir ade lan te . El embajador Aguilar 
Zinser, tras hacer contacto con algunos académicos y miembros de "think 
tanks", todos ellos es tadounidenses , y especialistas en el tema, decidió con
vocar a la reunión para el 20 de j u n i o de 2002. La reunión se efectuaría en 
u n a de las salas de conferencias de Naciones Unidas y estaría abierta a las 
delegaciones interesadas. 

N o obs tan te , en los días previos al acto, la d ip lomacia india realizó 
u n a in tensa c a m p a ñ a en Naciones Unidas , d i r ec t amen te an te la embajada 
de México en Nueva Delhi y a través de su embajada en la c iudad de Méxi
co a fin d e manifestar su "más firme oposición". Su pr incipal a r g u m e n t o 

* El nombre se debe a un embajador venezolano que lo propuso y utilizó años atrás. 
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era que se trata de u n conflicto q u e está sujeto a negociaciones bilaterales 
y q u e el Consejo de Segur idad, ni directa ni i nd i r ec t amen te , t iene p o r qué 
tratar lo. 

A pocas horas de que se efectuara la reunión "misteriosamente" todos 
los exper tos académicos invitados cambiaron de parecer y ésta se tuvo q u e 
cancelar. 

Visitas y reuniones 
India estableció acuerdos de cooperación con el Mercosur, la C o m u n i d a d 
Andina , el Sistema de la Integración Cent roamer icana y la C o m u n i d a d del 
Caribe. En 2006 firmó u n t ra tado comercial preferente con Chile. México 
también estableció u n gran número de tratados comerciales en los seis años 
de la presidencia de Fox, a u n q u e sus in tercambios comerciales y financie
ros siguieron siendo p r e p o n d e r a n t e m e n t e con los Estados Unidos . 

Duran te el sexenio del pres idente Fox n o se realizó n inguna visita de 
u n p r imer ministro de India ni el p res idente de México visitó aquel país. 
Visitas que n o habían ocur r ido desde 20 años atrás. 

Sin embargo el pres idente Fox se entrevistó con dos pr imeros ministros 
indios, con Atal Behari Vajpayee du ran t e la Reunión C u m b r e del G-8 en 
Evian, Francia, en j u n i o de 2006, y con M a n m o h a n Singh también d u r a n t e 
Reun iones C u m b r e del G-8 y el G-5 en Escocia, en ju l io de 2005 y en San 
Petersburgo, Rusia, en ju l io de 2006. 

El secretario Derbez visitó la India en agosto de 2004 y en esa ocasión 
tuvo u n a entrevista con el minis tro de Asuntos Exteriores Natwar Singh, 
con qu ien ya se había entrevistado en Washington en j u n i o de ese mismo 
año , en ocasión de los funerales del ex pres idente Reagan. 

En Nueva York, en sep t iembre de 2006, se entrevistó duran t e la sexagé
sima p r imera Asamblea Genera l de la ONU con quien entonces era minis t ro 
de Asuntos Exteriores de India, M a n m o h a n Singh, q u e p r o n t o se converti
ría e n p r imer ministro. 

Po r su pa r t e la India envió a México a los minis t ros de Comerc io e 
Indus t r i a Arun Jaitley en abril de 2003, de Asuntos Exter iores Yashwant 
S inha e n nov iembre de 2003 y n u e v a m e n t e al minis t ro de Comerc io , en 
esta ocasión el señor Kamal Na th , en o c t u b r e de 2005. Dos viceministros 
d e Asun tos Exte r io res viajaron a México, e n f eb re ro de 2003 y en febre
ro d e 2005. 

Para la celebración de la IV Reunión de la Comisión Binacional q u e 
se llevó a cabo en Nueva Delhi el 20 y 21 de oc tubre de 2005, visita la In
dia la subsecretaría de Relaciones Exteriores, embajadora Ma. de Lourdes 
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Aranda. La delegación mexicana estuvo in tegrada po r funcionarios de las 
secretarías de Relaciones Exteriores, de Economía, de Comunicac iones y 
Transportes, de Energía y de Educación Pública, así como de Conaculta , 
Conacyt y Bancomext . Se discut ieron asuntos pa ra reforzar el diálogo po
lítico bilateral y en foros multi laterales; inc rementa r los in tercambios co
merciales y de inversión; profundizar los vínculos culturales y educativos, e 
intensificar la cooperación científica y tecnológica. 

En marzo de 2006 se celebró u n a reunión de consultas políticas a nivel 
de viceministros y se dio seguimiento a los acuerdos alcanzados en la IV 
Reunión de la Comisión Binacional. 

Además, en 2005 y 2006 visitaron la India el subsecretario de Econo
mía, el director genera l del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología y 
u n a delegación de la Comisión de Competi t ividad del Senado de la Re
pública; todo ello, con las visitas de otros altos funcionarios mexicanos e 
indios, completa la lista de contactos de alto nivel que se mantuvieron en t re 
d ic iembre de 2000 y d ic iembre de 2006 

C o m o vemos los in te rcambios diplomáticos y las visitas de alto nivel 
fueron frecuentes sobre todo a par t i r de 2003, ya que d u r a n t e los p r ime
ros tres años de la pres idencia de Fox, c u a n d o J o r g e Castañeda ocupó la 
Secretaría de Relaciones Exter iores , la p r io r idad de la política exter ior d e 
México se enfocó en las re laciones con los Estados Unidos . Fue en esta 
época c u a n d o ocurrió el d e s e n c u e n t r o con respecto al d i fe rendo indopa¬
kistano. C u a n d o asumió el cargo de secretario de Relaciones Exter iores 
Ernes to Derbez n o varió la pos tu ra del gob ie rno acerca de las pr ior idades 
en política exterior. Las relaciones bilaterales con los Estados Un idos con
t i n u a r o n s iendo el cen t ro de la actividad en la cancillería mexicana; sin 
e m b a r g o es en la s egunda mi tad del sexenio del p res iden te Fox c u a n d o 
t e n e m o s la mayor pa r te de los encuen t ro s y acuerdos en t r e México e In
dia, a u n c u a n d o las re laciones se t ensa ron u n poco po r los p u n t o s de vista 
divergentes relativos a la conformación del Consejo de Segur idad de la 
Organización de Naciones Unidas . 

El crec imiento económico de India m a n t e n i d o en tasas super iores al 
7% y su nuevo rol c o m o po tenc ia económica internac ional lo convier ten 
en u n in te r locutor de g ran influencia y también en u n posible socio con el 
q u e hay q u e tratar de mejora r los in tercambios económicos. Ambas par tes 
co inc iden en que los países presen tan gran complemen ta r idad y en q u e se
ría muy ventajoso pa ra los dos el a u m e n t o de las inversiones de u n o y o t ro 
lado . Hasta aho ra los in te rcambios h a n sido fructíferos p e r o se h a n limita
d o a los acuerdos cul turales y tecnológicos sin q u e todavía se hayan alcan
zado los acuerdos económicos deseados y buscados po r ambas par tes . U n o 
d e los mayores obstáculos q u e se h a n p re sen tado es el con tex to in ternacio-
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nal impues to p o r los Estados Unidos sobre la seguridad en sus fronteras. 
Esto ha llevado a México a restringir el flujo de visitantes desde la India , lo 
q u e limita g r a n d e m e n t e la posibil idad de visitas de hombres de negocios e 
inversionistas q u e p u d i e r a n hacer crecer el in tercambio económico. 

La India ha logrado u n crec imiento económico espectacular d u r a n t e 
la última década mientras que la economía de México ha venido en declive 
con tasas de crec imiento que n o son suficientes para satisfacer las necesida
des de la gran mayoría de su población. Esto ha generado u n a emigración 
constante de m a n o de obra hacia los Estados Unidos, que ha l legado a ser 
hasta de 500000 personas po r año . Precisamente p o r el declive de la econo
mía mexicana y la falta de resultados satisfactorios de la política preferen
te a las relaciones con los Estados Unidos, es sumamen te impor tan te q u e 
México diversifique sus opor tun idades de in tercambio y los acuerdos con la 
India son u n a excelente o p o r t u n i d a d para revertir esa tendencia . 


